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Sammenfatning

I Landmark har landbrugsradgivere, ekonomer og biodiversitetseksperter samarbejdet om at udvikle og tilpasse en mo-
del for vurdering af arealbaserede naturindsatser, sa den kan bruges pa konkrete landbrugsbedrifter. | projektet er der
gennemfert beregninger af den eksisterende naturtilstand og mulige fremtidsscenarier for en reekke landbrugsbedrifter
rangerende fra effektivt drevne landbrug med meget lille andel af naturarealer til landbrugs- og skovbrugsejendomme
erhvervet med henblik pa bevarelse og genopretning af meget store naturvaerdier. Som en del af projektet er behovet for
atindsamle supplerende informationer i felten afdaekket, og det er demonstreret at helt sma indsatser knyttet til enkelt-
staende elementer uden vaesentlig arealmaessig udstraekning falder under en bagatelgraense, medmindre det kan doku-
menteres, at der er knyttet radlistede arter til tiltagene.

| projektet demonstreres hvordan DNI-modellen kan bruges pa hele spektret af landbrugsbedrifter og hvordan vaerdien
af indsatser pa forpagtede arealer kan fordeles mellem ejer og forpagter. Endelig vises det at malseetninger og ambitions-
niveau pa en ejendom med fordel kan sattes ud fra bevaringsveerdien af naturomraderne pa ejendommen. | naturfattige
landskaber er naturindsatser mindre omkostningseffektive, og indsatser betyder mindre for at opfylde nationale mal om
at bremse biodiversitetskrisen. Alligevel er det vigtigt at kunne motivere selv intensive landbrugsbedrifter til at bidrage
indenfor relevante rammer og mal. | projektet er der udviklet et rapporteringsvaerktej, som pa en sammenlignelig og
transparent made kan ansla biodiversitetseffekten af arealbaserede indsatser og sammenholde disse med relevante mal
for en ejendom baseret pa nationale prioriteringer.

Omkostningerne ved at gennemfare de forskellige arealbaserede indsatser er vurderet case for case pa privat- og sam-
fundsekonomisk niveau. Det er ikke alle scenarier der realistisk kan forventes gennemfort af almindelige lodsejere inden
for de nuveerende rammevilkar, men det har ikke vaeret hensigten at begreense scenarieberegningerne til dette. Veerdien i
form af den samfundsekonomiske nytte af de biodiversitetsmaessige effekter er ikke belyst i projektet.

De okonomiske udfordringer ved anvendelse af DNI-modellen til internalisering af biodiversitet i landbrugsprodukter er
blevet vurderet. Det er vurderet at DNI-modellen eller lignende modeller vil kunne understette og monitorere en udvik-
ling mod malsaetninger baseret pa en national prioritering. Idet de vigtigste indsatser ligger pa arealer der allerede har
en relativt god naturtilstand, eller pa arealer der ligger i tilknytning til disse har det vist sig svaert at knytte indsatserne til
landbrugsprodukterne pa bedriftsniveau.

Ved internalisering anvendes additionalitets princippet ofte. Pa grund af ufuldstaendig og asymmetrisk information vur-
deres additionalitets princippet ikke forenelig med biodiversitetsindsatser malt med DNI-modellen. Additionalitet maler
udviklingen fra et udgangspunkt, som ikke kan defineres trovaerdigt. DNI-modellen kan derimod anvendes i kombination
med malsatninger for biodiversiteten baseret pa national prioritering. Dette vurderes at ville give en lang mere robust
incitamentsstruktur ved internalisering, sammenlignet med et system baseret pa additionalitet.

Endelig opridses en reekke gennemgaende konklusioner og anbefalinger i udviklingen af en fzelles standard for maling af
biodiversitet og en platform til indrapportering af biodiversitetsindsatser.
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De sterste arsager til nedgangen i biodiversitet er direkte for-
bundet til den arealudnyttelse menneskeligheden er direkte
arsag til. Populeert sagt hedder det at naturen mangler plads.
Det der menes, er at menneskets udnyttelse ikke efterlader
mulighed for at naturlige processer kan indfinde sig hvorfor
arealet ikke ville kunne opfylde de betingelser som arterne
gor krav pa for at kunne trivedes. At give plads til naturen
betyder saledes at der gives plads til at de naturlige processer
kan genindferes og bevares for eftertiden. Man kan sige at

habitaterne eller levestederne mangler i landskabet (Biodiver-

sitetsradet 2022). For at bringe habitaterne tilbage i landska-
bet - og give arterne og dermed biodiversiteten de bedste kar
fremadrettet —er det afgerende at de naturlige processer der
skaber de vilkar som arterne er afhaengige af dels beskyttes
og genindfares i bedst mulige omfang, Kort sagt kan man sige
at det akutte behov for at beskytte eksisterende natur samt
at genoprette og bevare fremtidige naturveerdier ber tage
udgangspunkt i brandmandens lov (Strandberg & Rasmussen
2024) hvor der ferst fokuseres pa at bevare/beskytte eksi-
sterende naturveerdier for herefter at genoprette levesteder
igennem naturlige processer — farst i eksisterende natur og
herefter p& ny natur.

Behovet for at beskytte og genoprette naturen er netop
anerkendt i internationale aftaler og politikker, herunder EU's
biodiversitetsstrategi frem mod 2030 (EC, 2021) og Global
Biodiversity Framework frem mod 2050 (UN, 2022). Disse
aftaler er allerede ved at blive udmentet igennem konkrete
og vidtreekkende love og politikker som f.eks. EU's Natur-
genopretningsforordning (EP and EC, 2024) og fordelingen
af landbrugsmidler i den feelles landbrugspolitik (Common
Agricultural Policy: EC, 2024). Der er anerkendte udfordringer
med atimplementere disse politikker, men det iboende for-
mali politikkerne med at bevare biodiversiteten og miljeet
star klart. P& national skala har nylig udvikling i forehold til en
aftale om et grennere Danmark (Landbrug & Fedevarer et al,
2024) ligeledes lagt veegt p& behovet for mere effektiv juri-
disk beskyttelse og genopretning pa national skala. Konkret
peges der i aftalen pa at der skal indfares en Biodiversitetslov
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og pa at behovet for genopretning af naturlige processer skal
efterkommes igennem udfaerdigelsen af en National genop-
retningsplan. Sidstnaevnte er ogsa dikteret i EU's naturgenop-
retningsforordning og forventes at sta klar inden midt 2026,
mens det er mere usikkert hvornar en biodiversitetslov vil sta
klar. Det er dog klart, at genopretningsforordningen ogsa for-
udszetter en mere effektiv beskyttelse af den faelles naturarv
hvorfor en genopretningsplan nedvendigvis ma bygge pa en
effektiv lovmeessig beskyttelse der ikke findes for nuveerende.
| aftalen ligges der herudover op til at en biodiversitetslov skal
stette implementeringen af EU's biodiversitetsstrategi mod
2030.

Udfordringen med at dokumentere biodiversitetsindsatser
Dokumentation af biodiversitetsindsatser pa lokal skala —her-
under pa landbrugsbedrifter - er en kompleks og ofte omkost-
ningstung opgave.

Eftersom landmaend og andre jordejere meder stadigt stigen-
de krav om at fremme biodiversiteten pa deres arealer, er der
behov for en standardiseret og relativt omkostningseffektiv
metode til opgerelse af biodiversitet. En sddan metode til at
indsamle, opgare og vaerdisaette biodiversitetsdata findes
ikke i dag. For biodiversitet er der med andre ord, ikke en
feelles malestok som der kan omregnes til, ligesom det feks.
ses i forbindelse med drivhusgasser hvor udledningerne kan
omregnes til CO2 aekvivalenter. Denne udfordring er relevant
pa alle skalaer —fra store naturgenopretningsprojekter med
internationalt perspektiv til mindre tiltag p& ejendomsni-
veau - og ger det selvsagt sveert at dokumentere og vise de
okonomiske og miljemaessige effekter af naturtiltag. Denne
udfordring kan veere en af hovedarsagerne til manglende
incitament til at arbejde med seriese og virksomme tiltag hos
virksomheder og private aktarer.

Manglen pa et standardiseret veerktej betyder, at lokale bio-
diversitetsindsatser sjaeldent, anerkendes officielt og det kan
derfor veere svaert at opnd den nedvendige finansiering eller
stotte til baeredygtige initiativer. Med fremtidige krav fra EU

Populert sagt hedder det at naturen mangler plads. Det der
menes, er at menneskets udnyttelse ikke efterlader mulighed
for at naturlige processer kan indfinde sig hvorfor arealet ikke
ville kunne opfylde de betingelser som arterne gor krav pa for
at kunne trivedes. At give plads til naturen betyder saledes at
der gives plads til at de naturlige processer kan genindfores og

bevares for eftertiden.
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og stigende forventninger om naturbevarelse er der et pres-

serende behov for en lesning, der kan synliggere og kvantifice-

re de naturfremmende aktiviteter, som landmaend og andre
akterer ivaerksaettes i dag og fremover.

Dette behov danner baggrunden for LANDMARK;, som er

et essentielt led i arbejdet pa at skabe et standardiseret og
troveerdigt redskab til at male og dokumentere biodiversitet-
sindsatser, s& bade jordejere og beslutningstagere kan fa et
preecist billede af naturveerdien pa hver enkelt bedrift.

Behovet for en ny og standardiseret malemetode

Den eksisterende Dansk naturindikator (DNI), udviklet af
Aarhus Universitet, fungerer som den bagvedliggende model
i LANDMARK-projektet, men er begraenset af sin afhaengig-
hed af nationale kortdata. Selvom disse kort er detaljerede,
mangler der specifik lokal information —herunder fra enkelte
bedrifter. LANDMARK seger derfor at fylde hullerne ved at
bidrage til udviklingen af en metode, som gor det muligt at
tilfere relevante oplysninger om biodiversitetsfremmende
tiltag pa lokal skala. For at gere denne proces anvendelig og
realistisk peges der her i rapporten kun pa de mest betyd-
ningsfulde og praktisk overkommelige tiltag, til inkludering i
en fremtidig platform. Afgerende er det at finde en sakaldt
bagatelgraense, som balancerer effekt pa biodiversitet med
indsatsen i forhold til at registrere informationen og indfere
tiltag.

DNI-modellen der benyttes, i LANDMARK er ogsa benaevnt
DNI 1.0 og LANDMARK projektet har bidraget til videreudvik-
ling af modellen i form af et nyt projekt, DNI 2.0. De naermere
forhold omkring DNI 1.0 og DNI 2.0 beskrives under afsnittet
Dansk Naturindikator. For bedst at illustrere forholdet mellem
DNI'1.0,DNI 2.0 og LANDMARK projektet, henvises der til
figur 1 herunder.

For biodiversitet er der med andre ord, ikke
en fzelles malestok som der kan omregnes
til, ligesom det f.eks. ses i forbindelse med

drivhusgasser hvor udledningerne kan
omregnes til CO2 akvivalenter

Som det ses, har LANDMARK projektet blandt andet bidra-
get til udviklingen af DNI 2.0 der i lebet af projektets levetid
har opnaet stotte. Hermed er den videre udvikling af DNI-mo-
dellen sikret. | forste omgang vil en platform naturligvis skulle
fungere med DNI 1.0 hvor der er en fungerende model
tilgeengelig. Efterhanden som der udvikles pa modellen vil det
dog veere nedvendigt at opdatere platformen til at fungere
med den mest opdaterede version —ifigur 1, illustreret med
DNI2.0.

Den eksisterende Dansk naturindikator (DNI), udviklet
af Aarhus Universitet, fungerer som den bagvedliggende
model i LANDMARK:-projektet, men er begranset af sin
afhangighed af nationale kortdata. Selvom disse kort er
detaljerede, mangler der specifik lokal information
- herunder fra enkelte bedrifter.
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Udregninger med nuvarende model

i Udregninger med
{ ny model nar denne

bliver tilgaengeli
Bidrag til o

af fremtidig 8
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LANDMARK
projektet

Test af justeringer
i scenarier

Figur 1

Overordnet sammenhaeng mellem DNI model udvikling og LANDMARK
projektet Udover bidrag til udviklingen af DNI sa har LANDMARK projektet
bidraget med veerdifuld viden i sig selv som der kan bygges videre pa.
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Dansk Naturindikator (DNI) er et vaerktej, som er udviklet

til at vurdere den forventede effekt af arealbaserede na-
turindsatser for biodiversiteten (Ejrnaes et al. 2021, Bladt et
al. 2021). Effekt skal her forstas som eendringen af vaerdien

af det undersegte areal som levested for biodiversiteten.
Biodiversiteten omfatter bade arterne selv, deres levesteder
og interaktionerne mellem arterne. DNI 1.0 blev offentliggjort
i 2021 (Bladt 2021) ogi 2024 blev DNI 2.0 igangsat med en
malsaetning om at udvikle det nationale kort til at indeholde
et scenarieveerktej og en metode til at supplere den nationale
baseline med empiriske data fra konkrete projekter.

Dansk naturindikator bygger pa en antagelse om at veerdien
af et areal for biodiversiteten kan beskrives fyldestgerende
ud fra arealets eksisterende naturtilstand, arealets juridiske
beskyttelse og arealets naturlige processer. Disse tre dimensi-
oner forklares i flere detaljer nedenfor.

Nar der fokuseres pa lige netop tilstand, beskyttelse og pro-
cesser skyldes det felgende overvejelser: For det farste sigter
naturbeskyttelse globalt set pa at beskytte eksisterende
unikke ekosystemer, levesteder

og bestande af truede arter
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Grundtanken er altsg, at biodiversitetskrisen ikke kan bremses
uden at beskytte de sidste veerdifulde levesteder for truede
arter, og denne tanke er bygget ind i veerdisaetningen af na-
turindsatsen i naturindikatoren i kraft af tilstandsindikatoren
og beskyttelsesindikatoren.

Den sidste dimension i naturindikatoren handler om proces-
ser. De naturlige processer er det, som ger naturen levende.
Det er bade de abiotiske processer, som er knyttet til vinden,
havet, ferskvandet, solen, ilden og jorden, og det er alle de
biotiske processer, som hele tiden udspiller sig mellem arterne
i okosystemerne indbyrdes, men ogsa arternes interaktioner
med det milje de lever i. Det gaelder planternes optag af nee-
ringsstoffer og vand og deres vaekst. Treeernes svaekkelse, dod
og langsomme nedbrydning, planteaedernes nedgnavning og
optrampning af vegetationen, ddselseedernes omsaetning af
kadavere, megfaunaens omsaetning af ekskrementer, rovdy-
renes preedation af byttedyr og s videre. Mange af processer-
ne i okosystemet forleber hele tiden og kraever ikke en seerlig
indsats i naturbeskyttelsen. Men mennesker har gennem
tiden grebet ind og har modificeret, reduceret eller elimineret

en reekke negleprocesser, fordi

de har veeret i konflikt med vores

mod edeleeggelse. | habitatdi-
rektivet er dette konkretiseret
gennem bilag IV over beskyttede
habitattyper og arter, som er
resultatet af en ekspertkonsul-
tation, og repraesenterer natur

af feellesskabsbetydning (Anon.
1992). Grundleeggende er det
samme tankeseet, som ligger bag
forskningen i naturbeskyttelse

Dansk naturindikator bygger pa en
antagelse om at vaerdien af et areal for
biodiversiteten kan beskrives fyldestgo-
rende ud fra arealets eksisterende natur-
tilstand, arealets juridiske beskyttelse
og arealets naturlige processer

interesser i landbrug, skovbrug
eller boszetning, og dermed bliver
det essentielt at genoprette disse
(Benayas et al. 2009). Det drejer
sigom afvandingen af landskabet
med draen, grefter og nedgravede
vandleb (Kreyling et al. 2021),
kystsikring og sanddeempning for
at modvirke oversvemmelser fra
havet og sandflugt (Lithgow et al.

gennem udpegning af reservat-

netveerk af beskyttede naturom-

rader. Her bestar avelsen i at optimere omkostningseffekti-
viteten ved at udpege det netvaerk af beskyttede omrader,
som samlet set bedst repraesenterer den totale biodiversitet
i den region, man planleegger for (Pressey et al. 1993).1det
optimale netvaerk er udpegningen af et omrade afhaengig af
udpegningen af andre omrader, men hvis man ikke kan ud-
pege hele netvaerket samlet, s& giver det en god tilnaermelse
at basere prioriteringen pa forekomsten af sjeeldne og truede
arter og deres sjeeldne og truede levesteder (Ejrnaes et al.
2014). Dansk Naturindikator handler ikke om at udpege et
optimalt netveerk af beskyttede omrader, men om at vurdere
en konkret naturindsats et hvilket som helst sted i Danmark.
Derfor er der behov for et mal for naturvaerdi, som kan kort-
laegges alle steder.

Dernaest laegges der veegt pa naturbeskyttelsen, i erkendelse
af at biodiversitetskrisen i hoj grad skyldes, at der er alt for f&
omrader i verden, hvor naturveerdierne er effektivt beskyttet
mod edelaeggelse gennem menneskers udnyttelse af natur-
resurserne. Af samme grund er det en hovedstrategi i EU at
sikre beskyttelse af 30 % af EU's samlede territorium til havs
og lands, og heraf skal 10 % veere strengt beskyttet (EC 2020).

2015, Brunbjerget al. 2014), eu-

trofiering som led i opdyrkningen
af landomrader (Walker et al. 2004, Wassen et al. 2005) og
udryddelse eller decimering af store landlevende pattedyr —
bade planteaedende dyr og rovdyr (Svenning et al. 2016).

Naturtilstand

Naturens nuvaerende tilstand kan forstas som resultatet af
historiske heendelser, og i et historisk landskab som Danmark,
handler dette typisk om at menneskers arealanvendelse

og udnyttelse af naturresurser, har medfert en udryddelse

af arter og forringelse af levesteder. | Dansk Naturindikator
forstas en hej naturtilstand, som en situation hvor der ikke
mangler levesteder og arter som folge af historisk eller nutidig
kultivering eller resurseudnyttelse. Man kunne ogsa beskrive
naturtilstand som biotisk integritet - altsa et mal for hvor
fuldsteendig et @kosystem eller et landskab og dets levesteder
indeholder de arter, som man ville forvente i en naturtilstand.
I DNI 1.0 méles naturtilstand ved brug af biodiversitetskor-
tets bioscore (Ejrnaes mfl. 2014, Bladt m.fl. 2016, Ejrnaes mAl.
2018). Bioscoren udtrykker et omrades egnethed som leve-
sted for truede arter og bestar af en artsscore (0-9 point), som
bygger pa summen af truede arter, som er kortlagt fra omra-
det og en proxyscore (0-11 point), som er summen af land-
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skabsindikatorer for levestedernes egnethed for truede arter.

Artsscoren er vaegtet sddan at de truede arter vejer tungere,
jo mere truede de er vurderet at vaere i Den Danske Redliste
(Moeslund mfl. 2019), ligesom de vejer tungere, jo mere
sikker tilknytning til levestedet er (nyere fund og mere praecis
findestedangivelse tillaagges sterre vaegt). Bioscoren gar fra
0-20 point, men i DNl er tilstanden skaleret til at ga fra 0-100,
ligesom for processer og beskyttelse. Desuden er alle biosco-
revaerdier over 12 sat til en indeksscore pa 100 i erkendelse
af at variation i den heje ende af bioscoreskalaen er szerligt
pavirkelig af hvor velundersegt et omrade er og ogsa af hvil-
ken naturtype, der er tale om. Man finder flere arter i kalkrige
lovskove end i artsfattige terre klitter, og dette geelder ogsa
de truede arter. Naturtilstand reflekterer et vigtigt princip i
EU's biodiversitetspolitik, hvor man i Fuglebeskyttelses- og
Habitatdirektivet har oprettet bilag med lister over arter og
habitater af feellesskabsbetydning og stillet krav om at med-
lemslandene udpeger saerlige beskyttelsesomrader for disse
arter og habitater — de sékaldte Natura 2000 omrader.

I DNI 2.0 suppleres den landsdaekkende baseline i DNI'1.0
med udvikling af en metode til at verificere og supplere
vurderingen i det nationale kort ved brug af malrettet data-
indsamling i projektomraderne. Metoden vil basere sig pa
en kombination af plantelister og vegetationsstrukturer (jf.
Fredshavn og Ejrnaes 2007) og eDNA fra prever af jordbund
eller ferskvand. Metoden udvikles i de kommende ér.

Naturbeskyttelse

Hvor naturtilstand peger bagud i tid, peger naturbeskyttel-
senind i fremtiden. Naturbeskyttelsen udtrykker, hvor effek-
tivt lovgivningen beskytter naturlige ekosystemer, levesteder,
arter og processer mod fremtidig edelaeggelse. Naturbeskyt-
telse reflekterer de internationale mali FN og EU om, at 30
% af landarealet og havterritoriet reserveres som beskyttede
naturomrader. Behovet for en uafhaengig faglig vurdering

af naturbeskyttelsens effektivitet er indlysende. Mens den
danske stat har indrapporteret mere end 15 % af landarea-

Tabel 1. Trusselskategorier

Score  Beskrivelse

Ingen trussel
Ubetydelig trussel
Lille trussel
Moderat trussel
Vaesentlig trussel
Stor trussel
Altafgerende trussel

N U1 D> W N = O

let som beskyttet natur, vurderer Biodiversitetsradet, at hajst
2,3 % kan teelle med som beskyttet natur ogingen arealer
kvalificerer til betegnelsen strengt beskyttet natur (Biodiver-
sitetsradet 2022, Biodiversitetsradet 2023). Effektiv naturbe-
skyttelse er altsd en mangelvare i dansk kontekst.

I DNI 1.0 vurderes naturbeskyttelsens effektivitet ved at se
pa andelen af vaesentlige trusler, som lovgivningen beskytter
effektivtimod. I praksis er alvorligheden vurderet mht. de vig-
tigste trusler mod biodiversiteten i de vigtigste akosystemer
og disse vurderinger er efterfelgende kombineret med sepa-
rate vurderinger af den eksisterende lovgivnings effektivitet
over for disse trusler (Ejrnaes et al. 2021). I begge tilfeelde er
vurderingerne foretaget af en bred kreds af danske eksperter
i biodiversitet og forvaltning/jura.

Vurdering af trusler

Ekspertpanelet bag projektet blev bedt om at vurdere de 25
mest alvorlige biodiversitetstrusler i Danmark. For at vurdere
truslerne skulle de forestille sig et taenkt scenarie: NutidsDan-
mark uden den eksisterende naturbeskyttende lovgivning,

I denne kontekst skulle de vurdere, hvor alvorlig truslen ville
veere for biodiversiteten i et intakt @kosystem. Scenariet er
en abstraktion, som ikke vil forekomme i den virkelige verden,
hvor der ikke er mange intakte ekosystemer tilbage, men det
er en forudseetning for at vurdere hver enkelt trussels alvor-
lighed mod biodiversiteten.

Nar eksperterne blev bedt om at forestille sig en situation
uden naturbeskyttende lovgivning, var det for at kunne prae-
miere eksisterende lovgivning, som beskytter mod negative
pavirkninger, som ville have veeret store trusler uden denne
lovgivning.

Eksperterne vurderede den enkelte trussels alvorlighed pa

det intakte ekosystem (tabel 1). Truslens alvorlighed afhaen-
ger dels af effekten af den negative pavirkning, men ogsa af
sandsynligheden for at den negative pavirkning finder sted.

Tabel 2. Reglernes scoringstabel

Ingen beskyttelse

Ubetydelig beskyttelse

Mindre grad af beskyttelse

Moderat grad af beskyttelse

En veesentlig beskyttelse

En meget vaesentlig beskyttelse

En effektiv beskyttelse, som helt fierner truslen

0:
L
3:
4;
5:
6:



Foelgende kriterier blev lagt til grund for vurderingen af alvor-
lighed:

e Trusler, der er meget adelaeggende for sarbare arter,
scorer hejere end trusler, der er mindre edelzeggende for
sarbare arter.

e Trusler, der er adeleeggende for mange sarbare arter,
scorer hejere end trusler, der er edelaeggende for feerre
sarbare arter.

e Trusler, der vurderes mere hyppige og sandsynlige, scorer
hejere end trusler, der vurderes mindre hyppige og sand-

synlige.

Eteksempel er trussel 1 ud af 25 identificeret trusler:
Treefeeldning, hugst, tynding og sankning i skov.

I dag fiernes langt hovedparten af vedmassen i langt de
fleste danske skove og i det taenkte scenarie vil udnyttelsen
af biomasse til braendsel og temmer sandsynligvis stige. Nar
treeerne faeldes i skoven, fiernes et vigtigt levested for en stor
del af skovens biodiversitet, sa treefeeldning i skove er altsd en
altafgerende trussel.

Vurdering af regler

Ekspertpanelet tilknyttet projektet vurderede styrken/
effektiviteten af naturbeskyttelsen af 44 regelsaet og 3 ik-
ke-regelbundne arealdisponeringer pa statens areal i forhold
til atimedega de 25 vigtigste biodiversitetstrusler i Danmark.
Truslerne blev opfattet som aktuelle trusler pa et naturomra-
de. Med andre ord vurderede ekspertpanelet, hvor effektivt
et regelsaet beskytter mod at denne naertforestaende trussel
finder sted pa naturomradet. Eksperterne vurderede styrken/
effektiviteten af geeldende regelseet eller af de ikke-regel-
bundne arealdisponeringer til at imedega truslen (ikke trus-
lernes sandsynlighed eller alvorlighed). Eksperterne blev bedt

om at nejes med at score de regelsaet eller ikke-regelbundne
arealdisponeringer, som de havde kompetencer til at vurdere.
Reglerne blev scoret efter en 6-punktsskala svarende til den
for truslerne (se tabel 2).

De parametre, som eksperterne skulle have i tankerne under
vurderingen af regelsaettenes effektivitet til at imedega trus-
lerne, var folgende:

e Dispensationspraksis. Regelszet, der administreres restrik-
tivt eller sjzeldent dispenseres fra scorer hejere end regler;
der ofte dispenseres fra.

e Kontrol. Regelszet, der krzever en aktiv indsats, f.eks. in-
deholder obligatoriske tilsyn, lovpligtig kontrol m.v, scorer
hojere end regelsaet, der kun indeholder forbud.

® Forpligtelser med negative effekter. Regelseet med pligt
til at gennemfore aktiviteter med direkte negative kon-
sekvenser for biodiversiteten, f.eks. pligt til grodeskaering i
vandleb efter vandlebsloven, scorer lavere end regelszet,
der ikke indeholder forpligtelser med negativ effekt pa
biodiversiteten.

e Varighed. Regelsaet med langvarig beskyttelse scorer
hojere end regelszet, der ofte aendres, eller hvor varig be-
skyttelse ikke er sikker.

e Handhavelse. Regler, der erfaringsmaessigt handhaeves
konsekvent af myndighederne, scorer hajere end regler,
der erfaringsmaessigt ikke er genstand for myndigheder-
nes opmaerksomhed.

e Klarhed. Regelsaet med klar og enkel regulering scorer
hojere end regelszet med uklar, usikker, kompliceret eller
rodet regulering, F.eks. kan naturbeskyttelseslovens para-
graf 3-beskyttede naturtyper (herefter §3), med denrela-
tivt komplicerede vurdering af beskyttelsens udstraekning
og begrebet tilstandsaendringer m.v. vaere et eksempel pa
en uklar eller kompliceret regelsaet.
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Den resulterende beskyttelsesscore beregnes ved at tage et
gennemsnit af beskyttelsens effektivitet for alle de trusler;
som var aktuelle i et omrade, veegtet med de forskellige trus-
lers alvorlighed. Beskyttelsesscoren repreesenterer altsa en
slags procentdel af det samlede trusselsbillede, der er beskyt-
tetimod et givet sted i det danske landskab.

I DNI 2.0 er det malet at udvikle en vurdering af regelseet
med naturbeskyttende hensigt, som ikke forudsaetter den
resursekraevende involvering af eksterne eksperter. Desuden
er det malet atinkludere mere uformel beskyttelse som en
del af naturbeskyttelsen, da uformel beskyttelse i mange om-
rader udger den eneste naturbeskyttelse eller en vaesentlig
del af naturbeskyttelsen. Dette skyldes at den eksisterende
danske lovgivning generelt ikke rummer mange bestemmel-
ser som udleser en effektiv naturbeskyttelse. | praksis vil inter-
views af lodsejere og projektejere supplere den eksisterende
viden om landsdaekkende regelsaet med viden om lokale
fredninger og deklarationer samt uformel beskyttelse baseret
pa feks. fondsvedtaegter, offentlige erklaeringer eller upubli-
cerede intentioner.

Naturlige processer

De naturlige processer er en samlebetegnelse for alle de kon-
stante forandringer, der hele tiden foregdr pa en levende jord:
Det regner og vandet stremmer gennem jorden og ud i vand-
lob og seer, belgerne slarind mod kysten, det blaeser og sandet
omlejres ved kysterne, lynet slar ned osv. Processerne omfatter
ogsa de levende organismers pavirkning af deres omgivelser
og af hinanden. Rovdyrene aeder byttedyrene, planteaederne
ader planterne og skider de ufordejede dele ud som kokasser
og hestepaerer; store dyr tramper huller i vegetationen, traserne
vokser sig store og falder om i skavbunden, svampene indgar i
komplekse symbioser med planterne og svampene nedbryder
komplekse kulstofmolekyler som cellulose og lignin. De natur-
lige processer er helt afgerende for at skabe levesteder til de
truede arter (Nygaard et al. 2021).

I DNI 1.0 er fire vigtige processer blevet udvalgt og kortlagt.
Processerne er udvalgt blandt de vigtigste processer for ska-
belsen af levesteder i Danmark. Samtidig er de valgt ud fra

et relevanskriterium, som bestér i at de alle har vaeret og er
under kraftig indflydelse af menneskelig kontrol og modifice-
ring og at reguleringen eller genopretningen af dem foregar
lokalt i et konkret omrade. Endelig har det veeret et kriterium,
at forskergruppen vurderede, at det ville veere praktisk muligt
at kortlaegge dem nationalt ud fra eksisterende viden. De fire
processer er hydrologi, graesning, oversvemmelse fra havet og
sandflugt.

Hydrologi

Det naturlige hydrologiske kredslab bestar i at regnvand
infiltrerer jorden, samler sig til grundvandsforekomster eller at
det samler sigilavninger i terreenet med vandhuller, seer, mo-
ser eller enge. | grundvandsforekomsterne kommer vandet
under tryk, og det bliver dernaest trykket ud af jorden igen

via vandledende jordbundslag og ender i kildeveeld, moser,

De naturlige processer er en samle-
betegnelse for alle de konstante for-
andringer, der hele tiden foregar pa
en levende jord: Det regner og van-
det stremmer gennem jorden og ud
i vandlob og seer, bolgerne slar ind
mod kysten, det blaeser og sandet
omlejres ved kysterne, lynet slar
ned osv. Processerne omfatter ogsa
de levende organismers pavirkning
af deres omgivelser og af hinanden.

vandleb og seer, for det til sidst returnerer til fiorde og hav.
Det hydrologiske kredsleb er dermed en forudsaetning for
dannelsen af en lang raekke beskyttede og truede naturtyper
som kan samles under betegnelserne enge, moser, sumpsko-
ve, kildeveeld, vandleb og seer. Mennesker har gennem tiden
moadificeret det hydrologiske kredsleb staerkt ved at afvande
vadomrader med draen, grefter samt udrette og nedgrave
naturligt forekommende vandleb for at kunne dyrke fedeva-
rer og temmer mere effektivt. | DNI 1.0 er alle potentielle vad-
omrader kortlagt og indenfor disse omrader er det vurderet
om hydrologien kan antages at veere naturlig ved at se efter
tegn pa at omraderne ikke er afvandet. For det ferste er der
lagt vaegt pa forekomsten af beskyttede naturtyper og skov,
og her er den hejeste indikatorveerdi blevet tildelt seer, vand-
lob og moser og en lavere score (mindre sikker indikation) til
heder, overdrey, strandeng og skov (tabel 3).

Tabel 3. Indikatorvaerdi for naturlig
hydrologi afhaengig af arealkategori

Arealtype Score
Vandleb 0,7
Se 0,7
Mose 0,7
Eng 04
Overdrev 0.2
Hede 0.5
Strandeng 04
Skov 04
Marker -04
Byer -04
Andre arealer 0.2



Endvidere er en supplerende indikatorpoint blevet givet for
landskaber med lav teethed af afvandingsgrefter, samt for
andelen af udyrket areal i det omkringliggende landskab. Her-
udover er der givet indikatorpoint for vadomrader i tilknyt-
ning til vandleb med hej slyngningsgrad (Ejrnaes et al. 2021).

Oversvemmelse fra havet

Nar saltvand fra havet skyller ind over land, dannes der vade
og strandeng, og Danmark har en uforholdsmeessig stor
andel af det samlede areal med strandeng i EU. Samtidig har
oversvemmelser veeret en trussel mod kystnaer beboelse,
landbrug og husdyrhold, og derfor er en raekke af Danmarks
lavtliggende kystomrader gennem tiden blevet inddiget

for at beskytte mod stormfloder og vinterens almindelige
hejvande. For at kortlaegge tabet af denne proces, den del
af landet, som uden kystbeskyttelse ville blive oversvemmet
under hejvandshaendelser blevet kortlagt. Dernaest er der
for disse omrader blevet kortlagt om processen kan forlebe
naturligt eller om der er gennemfert en kystbeskyttelse, som
forhindrer naturlige oversvemmelser (Ejrnaes et al. 2021).

Sandflugt

Vindens omlejring af sand fra kysten er forudsaetningen for
dannelse af klitter, og de forskellige naturtyper i klitterne
harer ligesom strandengene til Danmarks mest enestaende
bidrag til biodiversiteten i Europa. Da en uforholdsmaessig
stor andel af EU's kystklitter befinder sigi Danmark. Men
ligesom oversvemmelser, s& har sandflugt vaeret en stor
udfordring for kystnaere meneskesamfund gennem tiden, og
derfor har man forsegt at deempe klitternes vandring ved at
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udplante hjeelme, udlaegge granris og etablere klitplantager
med hardfere ndletraser som bjergfyr og klitfyr. | DNI 1.0 pro-
jektet er der brugt jordbundskort til at kortleegge arealer, hvor
der findes aflejringer af flyvesand fra kysten og inden for disse
omrader, er det vurderet om der er synlige barrierer mod
sandflugt. Her er der lagt seerlig vaegt pa hard kystsikring (hef-
der og diger), plantager, tekniske anlaeg (veje, havneanlaeg og
lignende) og bymaessig bebyggelse (Ejrnaes et al. 2021).

Graesning

Hvor de andre tre naturlige processer er begraensede til en
del af landarealet, er graesning en naturlig proces alle steder
undtagen ude pa dybt vand i seerne. Selv i klitter, skove og
vandleb ville der fra naturens hénd veere store plantezedere,
som tumlede omkring og segte fode. De store dyr har en
noglerolle i skabelsen af levesteder for lyskraevende arter af
planter, svampe og insekter, men ogsa for vedboende arter af
dyr og svampe, som drager fordel af dyrenes gnav i traeernes
bark og deres nedbidning af skyggende opvaekst til fordel for
gamle veterantraeers overlevelse.

De aspekter af den naturlige graesning, med sterst betydning
for effekterne af graesning pa ekosystemets evrige biodiver-
sitet er blevet scoret. Dette geelder ferst og fremmest taethe-
den af store plantezedere, diversiteten af store planteaedere
og greesningsperiodens laengde. Desuden har det en betyd-
ning at dyrene ikke fodres, og det kan have en betydning for
graesningen, hvis der er en bestand af rovdyr, som pavirker
dyrenes feerden og teetheden af mindre byttedyr som feks.
hjorte og vildsvin.
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De naevnte indikatorer for naturlig graesning taeller pa felgen-
de made:

Teethedspoint er givet for falgende 8 niveauer af teetheden
af dyr per hai ekosystemet (se tabel 4).

Det skal her bemeerkes at den gennemsnitlige teethed af dyr
i det uhegnede kulturlandskab alle steder er mindre end 10
kg/ha (isaer krondyr og dadyr), mens teetheden af dyr i som-
mergraesning typisk er > 400 kg/ha, ofte helt oppe omkring
1000 kg/ha.

Pointgivning efter diversiteten af planteaedere felger skema-
etitabel 4. Princippet i pointgivningen er at man far point

Tabel 4. Teethedspoint for graesning

Teethed af plantezedere Point
0-5 kg/ha:

Graesning uden naevneveerdig betydning 0
5-15 kg/ha:

Langt under naturlig teethed 1
15-50 kg/ha:

Under naturlig teethed 3
50-100 kg/ha:

| underkanten af det naturlige interval 6
100-200 kg/ha:

Naturligt interval, typisk helarsgraesning 10
200-300 kg/ha:

| overkanten af det naturlige interval 6
300-400 kg/ha:

Over det naturlige, helarsgreesning tvivisom 3

400 kg/ha eller mere:
Overgraesning 0

indenfor hver af seks funktionelle grupper og at man kun

kan fa et point, hvis der er tale om husdyr. Kvaeg og hest kan
bade teelle som vilde dyr og husdyr, det afhaenger af om de
lever som vilde dyr hele dret rundt i naturen eller de fodres
og eventuelt tages pa stald om vinteren. For de vilde arter
farman 2 point for den ferste art i gruppen og 1 point for

de efterfolgende arter. Eftersom meningen med pointene

er at belenne positive effekter i ekosystemet, gives der kun
diversitetspoint, hvis teetheden af det aktuelle dyr kan udlese
teethedspoint. Hvis teetheden af det aktuelle dyr kun udleser
1 point, halveres dyrets diversitetsbidrag,

For at belenne naturlig heldrsgraesning ganges teethedspoint
med en faktor hvis dyrene lever frit eller vildt. | det uhegnede
landskab findes radyr, krondyr og dadyr hele dret rundt og i
rewilding-projekter findes bison, elg, vildhest, osv. ogsa aret
rundt. Da der i disse omrader er tale om mere eller mindre
vildtlevende arter, ganges omradernes taethedspoint med en
faktor 1,5. Pa evrige naturarealer med landbrugsstette prak-
tiseres der ogsa visse steder heldrsgraesning eller i hvert fald
ekstensive graesningsprojekter, hvor graesningsperioden er
vaesentligt laengere end bare sommermanederne. Pa arealer
hvor graesningstrykket er sat til mindre end 0,6 storkreatu-
renheder per ha, ganges teethedspointene med en faktor 1,2,
fordi det antages, at der er en vis sandsynlighed for heldrs-
graesning, Pa naturarealer med anden landbrugsstette anta-
ges det, at der som regel er tale om sommergraesning. Inden
for disse arealer ganges pointene for naturlig teethed med en
faktor 0,7 fordi der er en ringe sandsynlighed for heldrsgraes-
ning. Da graesningstrykket ofte vil vaere hejere end 400 kg/ha,
har dette i praksis ingen betydning, fordi der ikke bliver givet
point for taetheden af dyr ved sa hoje taetheder.

I DNI 2.0 genbesages graesningsscoren baseret pa den sene-
ste forskning og radgivning fra DCE (Flejgaard et al. 2023) og
desuden vil der blive arbejdet med to forskellige pointgivnin-
ger —den ene geeldende for den nationale baseline, hvor der
er betragtelig usikkerhed forbundet med data om graesning
og den anden gzeldende for konkrete projekter, hvor det er
muligt at f& mere nejagtige og troveerdige data om greesning,

Tabel 5. Plantezdere, der bidrager til en naturlig graesningsproces i danske gkosystemer

Funktionel gruppe Arter
Deemningsbygger Baever
Oproder Vildsvin
Vadbundsarter Elg vandbeffel

Sma planteaedere
Store planteaedere
Mega-plantezedere

Radyr, Dadyr, Krondyr
Okse, hest, bison, aesel
Elefant, naesehorn

Point

2

2

2+1
2+1+1
2+1+1+1
2+1

Husdyr Hest, kvaeg (evt. far/ged) 1



Den samlede processcore

For at beregne graden af naturlige proces-
ser et givet sted i Danmark er der forst
udarbejdet fire kort over hvor i Danmark

det er relevant at forvente sandflugt,
oversvemmelse fra havet, naturlig hydro-

logi og graesning. Graesning ville veere en
naturlig proces alle steder pa land, mens
naturlig hydrologi kun teeller i omrader,

som ville vaere enge, moser, vandleb eller
seer i et udreenet landskab, sandflugt tael-

ler i egne med kystneere flyvesandsaflej-
ringer og oversvemmelse fra havet taeller i
kystnaere omrader, som ligger sa lavt, at de

vil blive overskyllet af hejvande, hvis der in-
gen kystsikring var. Den endelige processcore
beregnes som gennemsnittet af de processer
som er relevante et givet sted.

Fra tilstand, beskyttelse og processer
til et tal, som rummer det hele

| DNI beregnes et samlet mal for biodiversitetsvaerdien af den arealbaserede naturindsats ved at gange tilstands-
score, beskyttelsesscore og processcore med hinanden. Nar produktet beregnes frem for summen eller middel-
veerdien, skyldes det at er er en positiv synergi mellem de tre dimensioner af DNI. Hvis man veaelger at beskytte
et areal mod hugst i skoven eller opdyrkning og gedskning med en frivillig fredning eller en tinglyst deklaration,
sa vil veerdien af denne beskyttelse afhange af naturtilstanden pa arealet. Hvis det er en gammel levskov med
mange truede arter, har tiltaget langt sterre vaerdi end hvis det er en sitkagran-plantage uden nogen bevarings-
veerdi. Tilsvarende har beskyttelsen sterre vaerdi, hvis man ogsa har genoprettet de naturlige processer, sa der
er naturlig hydrologi og graesning i det beskyttede omrade. Denne synergi mellem de tre dimensioner kan kun
komme til sin ret, hvis scorerne multipliceres. Produktet divideres dernaest med 10.000 for at DNI-scoren ogsa
udtrykkes pa en skala fra 0-100. Nar man beregner produktet vil et enkelt 0 for en af dimensionerne betyde at
produktet ogsa bliver 0 og for at undga dette er der lagt en lille konstant til alle dimensionerne for produktet
udregnes (Ejrnaes et al. 2021).
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LANDMARK har som hovedmal at dokumentere og synlig-
gore relevante biodiversitetsindsatser pa lokal skala samt de
vigtigste tilherende ekonomiske aspekter. Malet er pa sigt at
udvikle en metode, som muligger at biodiversitetsvaerdien af
forskellige tiltag kan kvantificeres pa bedriftsniveau, og at dis-
se tiltag samtidig kan kobles til ekonomiske overvejelser om
driftsekonomi og mere brede samfundsekonomiske aspekter.
Denne opgarelsesmetode skal sikre, at biodiversitetsindsatser
bliver anerkendt og dokumenteret p& en made, der ogsa
understetter finansielle vurderinger og opfylder fremtidige
krav fra EU.

I samarbejde med Aarhus Universitet og Kebenhavns Univer-
sitet arbejder SEGES Innovation pa at etablere et solidt fagligt
fundament for et nyt biodiversitetsveerktej, der forventes

pa sigt at blive tilgaengeligt som en digital platform. Denne
platform vil gere det muligt for landmaend og andre jordejere
at registrere og veerdisaette biodiversitetsindsatser direkte pa
ejendomsniveau —en nedvendighed, da sddanne tiltag hidtil
har veeret vanskelige at fa overblik over og dokumentere.
LANDMARK er stattet af Promilleafgiftsfonden og fortseetter
frem til slutningen af 2024.

Projektoversigt og vision

LANDMARK-projektet danner rammerne for en fremtidig
platform, hvor landmaend og andre jordejere kan registrere
biodiversitetstiltag pa deres egne arealer og udregne en

formodet effekt vha. en fagligt
robust model. Med et solidt
fagligt grundlag, vil det veere
muligt at vaerdiseette tiltag som
der kun findes lokal information
om. Det betyder at akterer kan
indfere tiltag pa lokal skala og

fa enidé om hvor det er mest
omkostningseffektivt at sette
ind. Projektet samler input fra en
felgegruppe og andre akterer,
der sikrer, at de anbefalede tiltag
har hejrelevans og at eventuelle
faldgruber beskrives. Visionen er,
at videre udvikling af en konkret
platform skal vaere bygget pa den
bedste faglige viden. Herudover
skal LANDMARK sikre klarhed
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projektet er stottet af
Promilleafgiftsfonden
for landbrug

* Samlet budget:
4,8 mio. dkk

* Periode: 2022-2024

* Samarbejde mellem
SEGES Innovation,
Aarhus Universitet og
Kebenhavns Universitet

over hvordan brugervenlighed og fleksibilitet bedst kan sikres
i en fremtidig platform, sa den kan tilpasses eendrede behov
og opdateres i takt med ny viden og opdaterede krav.

Konkret kan aktiviteterne i LANDMARK projektet deles op i de folgende kategorier:

Udvikling af et Resultater Beskrivelse og Internationalt
selvangivelses- pa bedriften vaerdiansaettelse samarbejde:
system: sammenholdes af tiltag: Projektet soger input

Et fundament skabes, med investering i Forskellige biodiver- fra europaeiske forskere
s& DNI-modellen kan natur pa separate sitetsforbedrende med henblik pa at bidra-
beriges med lokale data arealer: initiativer vaerdisaettes ge til en fagligt udbredt

igennem egne indbe-
retninger som kan sup-
plere eksisterende data.
Saledes kan de lokale
forhold for biodiversite-
ten beskrives.

En model forslas for
investering i biodi-
versitetsfremmende
initiativer uden for
den enkelte bedrift via
en naturfond. Dette
skal sikre et realistisk
overblik over hvor det
giver mening at foku-
sere naturindsatsen i
landskabet saledes at
det f.eks. kan undgas
at uvirksomme tiltag
indferes pa robuste
dyrkningsarealer.

med udgangspunkt i
markedsekonomi og
driftsekonomi.

og accepteret model,
som kan anvendes pa
tveers af landegreenser
og forskellig dataad-

gang

Formidling

og inddragelse:
Ved hjzelp af pilotejen-
domme, landmandsam-
bassaderer og uddan-
nelsesforleb formidles
projektets udvikling og
resultater til potentielle
brugere.
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Med et staerkt fagligt fundament og en brugervenlig digital
platform vil LANDMARK-projektet bidrage til at dokumente-
re og understatte biodiversitetsindsatser hvor der ikke i dag
er offentligt tilgaengeligt data. Sammen med lebende opda-
tering af faglig viden og justering af brugerbehov forventes
fremgangsmaden der er beskrevet her i rapporten at blive
et centralt redskab, der bade understetter landmaendenes
finansieringsmuligheder og sikrer en beeredygtig forvaltning
af biodiversitet

LANDMARK er et kompliceret projekt at danne sig et over-
blik over, men opbygningen af projektet er forsagt illustreret
herunder ifigur 2, hvor der ogsé er givet et bud pé en reekke
overordnede kanaler der kan bidrage til at modellen og plat-
formen kan holdes opdateret efter implementering.

Ny viden

opdatering 0

Faglig kvalificering
ved AU og KU

¥

Input til Faglig
tiltagsliste baggrund

Indspil fra
felgegruppemede

@ LANDMARK
BIOPLAN (veerktoj)

© crter implementering

(% ) *

PRO]EKT' Loebende
OVERSIGT udvikling

*
Brugi
Input fra radgivning
landmand/
jordejer

¥

Retningslinjer
mht. brug

o Behov for ekspertinput
fra felgegruppe og andre
nogleaktorer

Figur 2:

Oversigt over LANDMARK projektet m.input fra felgegruppe, bidrag til

justering af bagvedliggende model, sammenhaeng til en fremtidig platform
og tiltag til at sikre faglig opdatering og relevans af platform og model efter

implementering.



LANDMARK:-projektet danner rammerne for en
fremtidig platform, hvor landmand og andre
jordejere kan registrere biodiversitetstiltag pa

deres egne arealer og udregne en formodet effekt
vha. en fagligt robust model.




Maling af biodiversitet

pa bedriftsniveau




Dansk Naturindikator er lavet til at kunne madle effekten af
arealbaserede indsatser for biodiversiteten pa alle skalaer —
fra enkeltejendomme over Natura 2000 omrader til kommu-
ner eller stat. Men nér man kommer helt ned pa den enkelte
landbrugsejendom, er det en udfordring, at de nationale
databaser ikke altid er retvisende, og det er en udfordring at
regne ud hvordan lokale data om naturtilstand eller viden
om indsatser kan overseettes, sa de afspejles pa en retvisende
made i DNI-kortets tre dimensioner.

Den ferste udfordring for en overszettelse af lokale tiltag til
den nationale model er tiltagenes sterrelse. Den nationale
model fungerer med en pixelstarrelse pa 10 x 10 m, og dette
er for groft til retvisende at kunne repraesentere sma eller
smalle levesteder som hegn, markveje, veterantraeer og grav-
haje. Denne udfordring kan leses ved at lave et bedriftsmodul
med en oplesning pa 1 x 1 meter i stedet for, men det er klart
at den lesning kommer med en pris i form af en 100-dobling
af datamaengden i projektet. Spergsmalet er derfor om det er
nedvendigt for at f& et retvisende resultat, eller de sma tiltag
altid vil falde under en bagatelgraense.

Den neeste udfordring er, at DNI-kortlaegningen opererer
med en raekke pointgivende lag, som ikke nedvendigvis
svarer til landbrugserhvervets egen terminologi for naturind-
satser. For en reekke af de kortvarige tiltag som omfatter

en udtagning af et areal fra afgrededyrkning — eksempelvis
blomsterstriber og laerkepletter —vil det kunne fungere at
repreesentere disse som ekstensive dyrkningsarealer svaren-
de til brakmarker eller ekstensive graesmarker, hvorved de
ikke laengere bliver nullet i tilstandsscore, men far point for
deres placering i landskabet og for deres geografiske overlap
med levesteder/leveomrader af redlistede arter. Herved
gives der point for, at der er opstaet et potentielt levested
med levestedsresurser (i form af vilde planter, blomster, in-
sekter etc), som adskiller sig fra de intensivt dyrkede marker
—uden at forholde sig konkret til, om naturveerdien er saerlig
hoj eller szerlig lav fordi det vil afhaenge af lokale forhold

og placeringen i landskabet. Braklagte landbrugsarealer vil
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nogle gange udvikle sig til heje og teette bevoksninger af kon-
kurrenceplanter uden nogen saerlig veerdi, men pa terre og
sandede arealer, kan der opsta relativt artsrig vegetation med
levesteder for herbivore og blomstersegende insekter. Hvis
omraderne er heldrsgraesset og ligger i et naturrigt landskab
er potentialet for udvikling af artsrig natur endnu sterre. Disse
faktorer er alle inkluderet i den eksisterende DNI-beregning.

Nar det geelder proceslaget, kan man forestille sig at lokale
informationer vil vaere mere preecise end de nationale
indikatorer, der ligger til grund for DNI-kortet. Det betyder
bade at der kan veere behov for at korrigere eller nuancere
DNI-lagene, men der kan ogsa veere behov for at justere de
pointgivende regelsaet for at sikre en optimal udnyttelse af in-
formationsveerdien i data. For at tage et eksempel, findes der
ingen sikre nationale dataseet over afvanding, men hvis der
er information om tiltag som f.eks. genslyngning og haevning
af vandlebsbund eller lukning af dreen og grefter som har
bidraget til genopretning af den lokale hydrologj, sa skal de
informationer naturligvis udlese en hejere score for naturlig
hydrologi i DNI-kortet. Hydrologien i DNI-kortet er vurderet
ud fra nogle indikatorer, som det har veeret muligt at kort-
laegge for hele Danmark —f.eks. arealtyper, slyngningsgrad
for vandlebet og natur i oplandet til vddomrédet. Hvis man
har mere direkte viden om hydrologien i omradet, ber der
foretages en vurdering af graden af naturlighed. Tilsvarende
kan der for naturbeskyttelsen vaere situationer hvor lokale
fredningsbestemmelser ikke direkte kan overseettes ud fra
de regelseet, som er brugt til at vurdere naturbeskyttelsen. P&
trods af disse mulige undtagelser, vurderes det at DNIHagets
forskellige pointgivende elementer er sa tilpas generelle at
de fleste tiltag pa bedriftsniveau kan overszettes uden at det
kreever revision af beregningsmetoderne for DNI.

Der vil veere nogle af de mulige tiltag pa bedriftsniveau, som
har sd ringe en arealmaessig udstreekning eller sa lille en vaerdi
for de redlistede arter, at de ikke reelt kan aendre pa DNI-sco-
ren. Dette kan opleves som utilfredsstillende for en lodsejer;
men det vurderes at det er den mest effektive sikring mod

Nar det gaelder proceslaget, kan man forestille sig at lokale infor-
mationer vil vaere mere pracise end de nationale indikatorer, der
ligger til grund for DNI-kortet. Det betyder bade at der kan vare
behov for at korrigere eller nuancere DNI-lagene, men der kan
ogsa vaere behov for at justere de pointgivende regelsat for at
sikre en optimal udnyttelse af informationsvardien i data



greenwashing i form af etablering af en raekke tiltag som reelt
ikke ger nogen veesentlig forskel for biodiversiteten.

Liste over biodiversitetsfremmende tiltag

Tabel 6 rummer en liste over supplerende tiltag pa bedrifts-
niveau, som ikke nedvendigvis opfanges eller beskrives med
tilstraekkelig praecision og sikkerhed i den nationale naturin-
dikator. For en raekke af disse mindre tiltag skyldes udeladel-
sen, at der ikke findes nationale datasaet med tilstraekkelige
informationer om dem. Dette er feks. tilfaeldet med blom-
sterstriber og leerkepletter eller enkeltstdende veterantraeer.
Udeladelsen fra DNI kan ogsa skyldes at det ikke har veeret
muligt at gennemga al den eksisterende lovgivning (f.eks.
enkeltstdende tinglysninger eller fredninger) eller alle de gen-
nemferte vadomradeprojekter med genopretning af naturlig
hydrologi. Der kan sagtens vaere lukket draen og grefter eller
genoprettet naturlig graesning uden at der er viden tilgaen-
geligom det —for eksempel kan der ga tid fra et vadomrade
er genoprettet til at dette er dokumenteret i de nationale
kortlag og databaser, der er offentlig adgang til.

En reekke af de naevnte tiltag har en helt lokal og ganske

lille effekt pa biodiversiteten. En del af evelsen i Landmark
har derfor veeret at skelne mellem tiltag med vaesentlig og
uveesentlig effekt. Denne vurdering kan ses i tabel 6 og er
angivet i felgende kategorier: "lille”, "moderat” og "stor”. Lille
betydning vil sige, at det kan betyde noget for lokalt ualmin-
delige arter, mens moderat kan have betydning for regionalt
ualmindelige arter, maske endda redlistede arter, og stor kan
have betydning for nationalt truede og sjeldne arter. For
nogle af tiltagene vil det veere relevant at vide mere, og de
enskede informationer er naevnt under "kvalificerende info”
—eksempelvis kan der vaere brug for viden om forekomst af
indikatorarter (plantetal eller sten og stammer der er rige pa
mos- og lav), tiltagenes tidslige kontinuitet eller sterrelsen af
veterantraeer og dede stammer kunne gere vurderingerne
staerkere og mere retvisende. | vurderingen af de kvalifice-
rende informationer, traekkes der pa viden om levesteder for

redlistede arter (Nygaard m.fl. 2021). | evrigt vil det naturligvis
altid have betydning for vurderingen, hvis der registreres red-
listede arter i tilknytning il tiltag, og sa vil effekten ofte raekke
ud over tiltagets rumlige udstraekning (fx hvis en redlistede
fugleart har rede i et hult veterantrae pa en mark).

DNIbygger pa kortdata, og eftersom tiltagenes areal har en
veesentlig betydning for biodiversiteten, angives under data-
krav, om tiltagene regjstreres som punkter med et givet fast
areal eller som indtegnede polygoner med varierende areal.
I kolonnen DNI finder man vores overvejelse over hvordan
tiltaget kan komme ind i DNI's kortlaegning og pointgivning,
Endelig kan der veere grund til at overveje en ekstra bonus i
DNI-scoren for de veerdifulde egenskaber som kan knytte sig
til et tiltag. Dette er noteret i kolonnen "bonus’”.

For fuldstaendighedens skyld, er dyrkningspraksis medtaget
som en mulig pointgivende aktivitet, idet visse former for
dyrkningspraksis vides at medfare en hejere artsrigdom

pa mark- eller bedriftsniveau, f.eks. ekologisk jordbrug eller
plejefri dyrkning (conservation agriculture). Det er dog et
grundprincip i DN, at eftersom omdriftsarealer nulstilles ved
hest og jordbehandling, vil de organismer, som kan overleve
s& hardheendet en behandling ikke hare til blandt de arter,
som det giver mening at gare en saerligindsats for. | hvert fald
ikke i den nuvaerende situation i Danmark og Europa, hvor
andelen af uopdyrket natur er lille og bevaringsstatus ringe.
Derfor teeller dyrkningsarealer ikke med som en indsats for
biodiversiteten.



Tabel 6
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Liste over veerdifulde levesteder og indsatser pa bedriftniveau, som ikke kan forventes at vaere repraesenteret i det landsdaekkende DNI-kort.
Ferst er oplistet tiltag som typisk er relateret til en ekstensivering, der fierner nullingen af det dyrkede areal i tilstandskortet, men ogsa kan med-
fore en egning i beskyttelsesscoren og processcoren. Dernzest oplistes tiltag, der har genopretning af processer som vigtigste formal og til sidst
indsatser, som handler om at ege naturbeskyttelsen pa arealerne og derfor giver point i beskyttelseslaget.

Kvalificerende
info

Betydning

Kortvarige tiltag i tilknytning til omdriftsarealer

Datakrav

1 Blomsterstriber Antal ar Lille Ekstensiv Polygon
2 Billebanker/insekt- Antal ar Lille Ekstensiv Polygon
volde
3 Braklaegning Antal ar Lille Ekstensiv Polygon
4 Leerkepletter Lille Ekstensiv Polygon
5 Bufferzoner Antal ar Lille Ekstensiv Polygon
6 Q@kologisk dyrkning Antal ar Lille Ikke en eksisterende | Polygon
DNl-kategori
7 Plejefri/conservation | Antalar Lille Ikke en eksisterende | Polygon
agriculture DNI-kategori
8 Veterantraeer DBH>40cm@ Moderat Skov Punkt+areal +1 proxypoint for
struktur
9 Staende dedt ved DBH>20cm @ Moderat Skov Punkt+areal + 1 proxypoint for
L>2m struktur
10 Grenbunker H>2m Lille Skov Punkt+areal
L>5m
11 Stenbunker/stendiger | H>2m Lille Ekstensiv Punkt+areal
L>5m
Smabiotoper
12 Levende hegn Plantetal Lille Skov Polygon + 1 proxypoint for
plantetal
13 Markvej, ikke asfal- Plantetal Moderat Ekstensiv Polygon + 1 proxypoint for
teret plantetal
14 Alle Mos/lavrig bark pa Moderat Skov Polygon + 1 proxypoint for
alletraeer mos/lavrig
15 Stendige Mos/lavrige Moderat Ekstensiv Polygon + 1 proxypoint for
mos/lavrig
16 Rastofgrav Mineraljord, spontan | Moderat Ekstensiv Polygon + 1 proxypoint for
vegetation plantetal
Plantetal
17 Cravhej Plantetal Lille Ekstensiv Polygon + 1 proxypoint for
plantetal
18 Vandhul Lille Ekstensiv Polygon Vandhul > 100 m2
= §3s0
19 Anden smabiotop Lille Ekstensiv Polygon + 1 proxypoint for
plantetal
20 Lysaben natur Plantetal Moderat Ekstensiv Polygon + 1 proxypoint for
(arealer med perma- plantetal
nentopdyrkningsret)
21 Krat Plantetal Moderat Skov Polygon
Selvgroet
22 Skov Selvgroet Moderat-stor Skov Polygon + 1 Proxypoint for
Uden drift selvgroet, uden drift
Bevoksning>150ar eller gammelskov
med store treeer
23 Seer Moderat Seer er daekket af
baseline
24 Vandleb Moderat Vandleb er daekket af
baseline

23
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Tabel 6 - fortsat

Kvalificerende
info

Betydning

Datakrav Bonus

Genoprettelse af processer

25 Etablering af naturlig | Info om dyrearter, Stor Proceslag Polygon Procespoint efter
graesning teetheder, graesnings- Ejraes etal. (2021a)
periode, tilskudsfod-
ring ormemidler
26 Genslyngning af Omrade med Moderat Proceslag Polygon Procespoint for
vandleb hydrologisk kontakt til hydrologi (Ejrnaes et al.
vandleb omfattet 2021a)
27 Hazevet vandlebsbund | Omrade med Moderat Proceslag Polygon Procespoint for
hydrologisk kontakt til hydrologi
vandleb omfattet
28 Lukning af draen og Omrade som pavirkes | Moderat-stor Proceslag Polygon Procespoint for
grofter hydrologisk indtegnes hydrologi
29 Fjernelse af dige mod | Omrade under digets | Stor Proceslag Polygon Procespoint for kyst-
havet kote indtegnes dynamik (Ejrnaes et al.
2021a)
30 Slukning af afvan- Omrade med re- Moderat-stor Proceslag Polygon Procespoint for kyst-
dingspumpe duceret afvanding dynamik (oversvemn-
indtegnes melse)
31 Fjernelse af hard kyst- | Omrade pavirket af Stor Proceslag Polygon Procespoint for kyst-
sikring genoprettet dynamik dynamik (oversvem-
melse + evt sandflugt)
32 Fjernelse af klitplan- | Omrade pavirketaf | Stor Proceslag Polygon Procespoint for sand-
tage genoprettet dynamik flugt

Retlig naturbeskyttelse/fredning

33 Registrering af Lille Beskyttelseslag Polygon Beskyttelse efter
fredskov skovloven

34 Tinglyst permanent Moderat Beskyttelseslag Polygon Beskyttelse efter
udtagning udtagning

35 Tinglysning af urert Stor Beskyttelseslag Polygon Beskyttelse som urert
skov skov

36 Nyregistrering af §3 Moderat Beskyttelseslag Polygon Beskyttelse som §3

37 Tinglysning af jagtfred Moderat Beskyttelseslag Polygon Beskyttelse mod jagt

38 Oprettelse af naturna- Stor Beskyttelseslag Polygon Beskyttelse som na-
tionalpark turnationalpark

Lokal selvangivelse, DNI-score og bagatelgraense

Fra vores beregninger af DNI pa landbrugsejendomme (Se
afsnit: Caseomrader og scenarier for konkrete ejendomme)
er det tydeligt, at sma punktformede eller linecere tiltag som
soliteere traeer, stenbunker, grenbunker og blomsterstriber
har sa lille en geografisk udbredelse, at de ikke giver et synligt
udslagi DNI-scoren for efendommen. Hvis disse mindre tiltag
ender med at blive levested for redlistede arter (feks. en
truet art som kirkeugle, der kan yngle i enkeltstdende hule
treeer), sa vil registrering af arten kunne smitte af pa ejen-
dommens DNI-score, men egetreeet alene ger ingen méalbar
forskel.

Generelt har tiltag som baserer sig pa udtagning af omdrifts-
jord sterre udstreekning og dermed ogsa sterre betydning,
Den form for tiltag kommer alle i den samme store DNI-kate-

gori som “ekstensive arealer”. | kraft af udtagningen vil disse
arealer teelle som potentielle levesteder, sa de far point hvis
der er landskabsforhold som indikerer levesteder for truede
arter (proxypoint) eller forekomster af levesteder eller leve-
omrader for mobile arter i det pageeldende landskab (arts-
point). Begge dele teeller med som en del af tilstandsindekset
i DNI. Herudover kan denne type arealer ogsa opnéa en hejere
beskyttelsesscore, hvis udtagningen er tinglyst, som det kan
ske ved permanent udtagning af jord i vadomrade- eller kli-
maprojekter. Udover dette skelnes der ikke mellem arealerne
efter jordbundstype, placering i landskabet eller andre lokale
forhold, da det i praksis er vanskeligt at opstille retvisende
principper for disse forhold.

I DNI 2.0 arbejdes der med at udvikle et vaerktej som kan
give en mere preecis tilstandsscore baseret pa lokale data



RAPPORT 2024

For at udforske og illustrere, hvordan DNI fungerer som varktej for natur-
planlaegning pa landbrugsejendomme er der i projektet besogt fem land-
brugsejendomme i felten. Desuden er der udvalgt og udarbejdet DNI-bereg-
ninger pa de eksisterende forhold og for en raekke scenarier for fire cases
- udvalgt fordi de illustrerer forskellige ender af spektret fra intensivt
drevne landbrug til naturejendomme og forskellige udfordringer for
vurderingen af biodiversitetsvaerdien af arealbaserede indsatser.

om vegetation ogjordbund. Metoden er besleegtet med
tilstandsvurderingen af habitatdirektivets naturtyper efter
Miljiemalsloven (Miljemalsloven 2017, Fredshavn & Ejrnaes
2007),idet den bygger pa plantelister og vurderinger af vege-
tationsstruktur. Der indsamles dog ogsé jord- og vandpraver
tileDNA, hvor man ved hjzelp af sekvensering kan kortlaegge
mange flere forskellige organismer end bare planter (Ejrnaes
etal. 2018, Flejgaard etal. 2019 & Freslev et al. 2022). Her-
udover underseges potentialet for at bruge remote sensing

i form af satellitdata og LiDAR-data til at kortlaegge vegetati-
onsstruktur og naturlighed (Moeslund et al. 2021, Moeslund
etal. 2023). 1 fremtiden vil man altsa ved hjzelp af kortlaeg-
nings- og overvagningsdata kunne fa et mere retvisende
billede af biodiversitetens tilstand og udvikling end hvad der
er muligt med det nationale DNI-kort.

Caseomrader og scenarier

For at udforske ogiillustrere, hvordan DNI fungerer som
veerktej for naturplanlaegning pa landbrugsejendomme er
der i projektet besogt fem landbrugsejendomme i felten.
Desuden er der udvalgt og udarbejdet DNI-beregninger pa
de eksisterende forhold og for en raekke scenarier for fire ca-
ses— udvalgt fordi de illustrerer forskellige ender af spektret
fra intensivt drevne landbrug til naturejendomme og forskel-
lige udfordringer for vurderingen af biodiversitetsveerdien

af arealbaserede indsatser. De fire ejendomme er Bjerager |
@stjylland, Simested i Himmerland, Understed i Nordjylland
og Seholt pa Lolland. For hver ejendom er der udregnet en
baseline DNI baseret pa vores viden om omraderne fra det

nationale DNI-kort. Derneest er der foresldet scenarier for na-
turforbedringer ud fra en taenkt situation, hvor den ansvarlige
lodsejer har ensket at indfere ambitiese naturforbedringer.

| Seholt og Understed er ejendommene opkebt med natur-
forbedring som malsaetning, mens Bjerager og Simested er
landbrugsbedrifter, sa scenarierne er mere ambitiese for de
to ferste end de to sidste. For Bjerager er der desuden under-
sogt om en feltbesigtigelse med en mere detaljeret kortlaeg-
ning af smabiotoper som hegn, stenbunker og solitaere traeer
samt en hejere oplesning af DNI-kortet vil kunne bidrage
neaevnevaerdigt til bedriftens DNI-beregning, Simested adskil-
ler sig fra de avrige ejendomme ved at omtrent halvdelen

af det forvaltede landbrugsareal er forpagtede naturarealer,
med graessende dyr pa.

Efter gennemgang af scenarierne er DNI-beregningerne for

baseline og de hypotetiske scenarier for alle fire ejendomme

blevet omsat til et rapporteringsformat, som indeholder:

e DN

e tilveeksti DNl efter indsatser

e Naturkapital

e graden af indfrielse af en ambities national malsaetning
om 30 % beskyttet natur

Pa denne baggrund diskuteres brug af DNI-modellen som
veerktoj til fremtidens naturplanlaegning og rapportering af
biodiversitetsansvar for jordejere.
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Case: Bjergager

Scenarie 1: Baseline

Dette er baselinescenariet, bestdende af den nationale
10x10 meter model, hvor vi blot har opdateret markkortet il
enversion fra 2023.

Scenarie 2: 1 meter oplesning

Dette er baselinescenariet i 1 meter oplesning, som har til
formal at undersege den isolerede effekt af at eendre den
geografiske oplesning uden i evrigt at eendre pa datagrundla-
get. | det omfang det har veeret muligt, har vi lavet 1x1 meter
versioner af de datalag der indgar i DNI beregningen. Det
geelder datalag for de forskellige regelsaet der indgar i be-
skyttelsesberegningen (afgraensning af fredskov, abeskyttel-
seslinjer osv.), samt arealtypelaget der angiver udtraekningen
af vandleb, skov, mark m.m. Nogle datalag er dog 'fedt'i 10
meter oplesning, og det har ikke vaeret muligt inden for ram-
merne af dette projekt at genberegne lagene i 1 meter op-
losning, Det geelder bla. biodiversitetskortets bioscore, samt
hydrologiberegningens adalsafgraensning, De efterfelgende
scenarier er for sammenlignelighedens skyld ogsa beregnet

i 1 meter oplesning, og de 'bygger oven pa hinanden’i den
forstand, at de hver iseer bestar af gradvise tilfojelser til de
tidligere scenarier.

Scenarie 3: Feltregistrering

Viunderseger, hvor stor en effekt det har at lave en detaljeret
feltgennemgang pa bedriften for at registrere landskabsele-
menter og forvaltningstiltag, der ikke er omfattet af de na-
tionale datasaet. Ved feltregistreringerne blev der fokuseret
pa elementerne i tiltagslisten i tabel 6, og der blev foretaget

registrering og geografiskindtegning af enlige traeer og buske,
levende hegn, starre grenbunker og stenbunker, krat, samt
markvej. Registreringerne er markeret pa figur 3. Der blev til-
delt 1 proxypoint for hver af de neevnte landskabselementer,
hvilket er en konservativ tilgang for at undersege, om feltre-
gistreringerne pa nogen made kunne pavirke det samlede
resultat. | praksis ber de enkelte elementer vurderes nejere
for at sikre, at f.eks. grenbunker har en varighed og sterrelse
til at berettige til 1 proxypoint. Der blev ogsa foretaget felt-
indtegninger af arealer med brak, men her viste de nationale
datasaet sig at veere mere nejagtige og for evrigt ogsa at
have en sterre udstraekning, hvorfor de er anvendt i stedet.
For arealer med brak anvendes den ikke-nullede bioscore,
forstaet pa den made at pointgivende lag i landskabet (f.eks.
lavbund, kystneerhed, hej naturtaethed eller leveomrader for
rodlistede arter) teeller point i stedet for at blive nulstillet, som
tilfeeldet er for agerlandets dyrkede marker.

Scenarie 4: Urort skov

Bedriftens starste skovparcel pa 11 ha udlaegges som urert
skov (figur 3C). Dette pavirker skovens naturtilstand i form af
bioscoren ved at udlese 1 proxypoint for 'kortlagt natur’, og
det eger skovens beskyttelsesscore.

Scenarie 5: Naturlig hydrologi

| dette scenarie udtages 11.5 ha marker rundt om skovpar-
cellen permanent og der foretages en delvis genopretning
af naturlig hydrologi (udtagning 3 i figur 3C). Fer udtagning 18
disse marker brak, men med permanent udtagning antages
det, at arealerne med tiden vil blive §3 eng, Dette pavirker
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Figur 3.

Bjerager-bedriften med arealkategorier og ejendommens afgraensning markeret med sort. A: Feltregistreringer markeret med redt
indgdr i scenarie 3. B: Viser det vestlige omrade primaert med eng og mose. C: Viser den skovparcel med omkringliggende omrader,
derindgédriscenarie 4,5 og 6. Udtagning 1 og 2 henviser til scenarie 5 og 6. D: Den grenne markering viser lavbundsarealer ved
skovparcellen og de omkringliggende omrader.
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bioscoren positivt med 1 proxypoint for 'kortlagt natur' og
det pavirker beskyttelsen af arealerne via naturbeskyttelses-
lovens §3. Endvidere omfatter scenariet initiativer til at for-
bedre hydrologien i skoven og det udtagne areal. En stor del
af skoven og udtagningen er lavbundsarealer (figur 3D), men
pga. de omkringliggende omdriftsarealer antages det umuligt
at genskabe naturlig hydrologi fuldsteendigt, og hydrologisco-
ren saettes derfor til 50 (ud af 100) pa lavbundsarealerne.
Scenariet omfatter ogsa permanent udtagning af det vestligt
beliggende areal pa 3 ha domineret af eng og mose (figur 3B).
Her er det kun et lille omrade der aendrer status fra landbrug
til beskyttet natur (§3 eng). Til gengeeld er omradet en del af
et sterre lavbundsareal, hvoraf en stor del er registreret som
eng eller mose. Derfor antager vi, at man i samarbejde med
de omkringliggende lodsejere stort set kan genskabe naturlig
hydrologi pa arealet, hvorfor hydrologiscoren i scenariet seet-
testil 90.

Scenarie 6: Udtagning af dyrkningsjord

Der gennemfaeres en permanent udtagning af et ekstra styk-
ke mark pa 3.5 ha ved skoven (udtagning 2 i figur 3C). Arealet
dyrkes intensivt i dag, men er for sterstedelens vedkommen-
de lavbund. Ligesom i scenarie 4 antages det, at arealet kan
udvikle sigtil §3 eng med en hydrologiscore pa 50.

Scenarie 7: Naturlig greesning

| det sidste scenarie igangsaettes helarsgraesning pa skov-
parcellen med de omkringliggende udtagne arealer. Dette
oger processcoren for omradet betragteligt. For det vestligt
beliggende omrade med eng og mose antages det ligeledes,
at der via samarbejde med lodsejerne p& naboarealerne kan
igangsaettes heldrsgraesning.

Forseget med at ege oplesningen til 1 x 1 meter resulterede
i en marginalt lavere DNI i Bjerager-casen. Arsagen er givetvis

Tabel 7. Opforte scenarier for Bjerager bedriften

Scenarie DNI Tilstand
1: Baseline 04 24
2:1 moplesning 03 2.4
3: Feltregistrering 03 24
4 Urert skov 04 2.8
5: Naturlig hydrologi 0.8 31
6: Udtagning af jord 08 32
7:Naturlig graesning 1.6 32

atvandleb far en mindre udstreekning i kortet, og det er
netop et af de naturelementer, som scorer hojest pa denne
ejendom. Forseget pa at supplere DNI med registrering af
smabiotoper resulterede ikke i en malbar egning af DNI,
hvilket givetvis skyldes, at de registrerede elementer har s&
lile en arealmaessig udstraekning. Urert skov giver en ganske
lile foregelse af DNI, mens etablering af naturlig hydrologi og
udtagning af 11,5 ha lavbundsjord giver en fordobling af DN,
mens udtagning af et ganske lille supplerende areal pa 3,5
ha ikke giver nogen maerkbar effekt. Endelig giver etablering
af naturlig greesning endnu en fordobling af DNI. Den resul-
terende DNl ligger pa beskedne 1,6, hvilket er under lands-
gennemsnittet, men tilvaeksten i DNI fra udgangspunktet er
meget markant, nemlig 400 %. Hvis Bjerager-ejendommen
skulle @ge sin DNI yderligere kunne det eksempelvis ske ved
at forpagte naturarealer med en hajere tilstandsscore til
heldrsgraesning (se Simested case nedenfor) eller simpelthen
vente til tilstanden af skove og vadomrader stiger som felge
af den urerte skov og de genoprettede processer.

Beskyttelse Processer Tilvaekst (%)
49 038
45 0.6 0
45 0.6 0
51 0.6 14
7.2 24 143
80 2.7 155
80 7.3 402



Case: Simested

Scenarie 1: Baseline
Baseline svarer til vaerdierne pa https//naturindikator.dk/.

Scenarie 2: Urort skov

Mindre skovparceller, der ligger som del af eller som greenser
op til de to lavbundsomrader laegges urert. En del af skoven i
det forpagtede areal er eksisterende §3 mose og har derfor
forventeligt lav produktionsveerdi. Vi opdaterer beskyttelses-
beregningen samt tilstanden pa de berarte arealer svarende
til urert skov med point for naturlig skovstruktur.

Scenarie 3: Udtagning af lavbundsjorder og genopret-
ning af naturlig hydrologi

Her antager vi, at man laver et naturgenopretningsprojekt i
de to lavbundsomrader, hvor hydrologien genoprettes tilen
score pa mindst 70, og hvor alle marker, som ikke allerede ér
§3 tages ud af drift, og at de efter en laengere periode har
udviklet sig til at vaere §3-natur. Der opdateres hydrologisco-
re, beskyttelse (til §3) og tilstand (ikke nullet bioscore med
proxypoint for beskyttet natur).
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Scenarie 4: Genopretning af helarsgrasning

Der gennemferes ekstensiv heldrsgraesning pa hele lavbunds-
arealet. Ifelge baseline-datasaettet er der ikke graesning pa
arealerne idag

Effekterne pa DNI af de tre scenarier i Simested kan ses i
tabel 8 Den sterste effekt pa DNI kommer ved udtagning

af lavbundsjorde og genopretning af hydrologi samt heldrs-
graesning, Effekten pa DNI af graesning pa forpagtede arealer
er stor, selvom det kun er halvdelen af veerdien som tilskrives
ejendommen, og det skyldes at det er arealer, som generelt
har en hejere naturtilstand end ejendommens egne arealer.

Hvis Simested bedriften skulle opna en endnu hejere DNI
ville det kunne ske ved at etablere en mere naturneer graes-
ning med flere arter af dyr eller ved at udtage yderligere
landbrugsjord og omlaegge det til natur. Vi forventer ogsa
at naturindsatserne med tiden vil fere til en foreget naturtil-
stand, hvilket i sig selv vil bidrage til at ege DNI.
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Figur 4.

Simested-bedriften med angivelse af egne og tilforpagtede arealer samt
fordelingen pa forskellige typer af arealer.




Case: Understed

Herunder har vi sammenlignet seks scenarier for at illustrere
andringen i DNI som felge af arealbaserede naturindsatser.

Scenarie 1: Baseline

Dette er baseline-scenariet hvor der er anvendt oplysninger
om markdrift for 2024, samt tilsendt viden om eksisterende
greesning pa dele af arealet.

Scenarie 2: Udtagning

Viantager at al opdyrkning af landbrugsjord opherer. Scenari-
et baseres saledes pa at planerne for disponering af arealerne
til natur treeder i kraft, og at omradet overgér til en fase, hvor
de transformeres fra opdyrkning til udpreeget ekstensivering,

I DNI medferer det en genberegning af tilstandsparameteren,
hvor vi tager hensyn til markernes biodiversitetspotentiale
efter endt opdyrkning Marker der feks. ligger pa lavbunds-
arealer eller i szerligt naturrige landskaber vil blive vurderet

til at have et hejere potentiale end hvis de 1a fuldt omsluttet
af andre intensivt dyrkede marker. Nar markerne disponeres
til natur, medferer det ogsd, at der regnes grundbeskyttelse
pa arealerne, men uden at arealerne tillaegges nogen ekstra
beskyttelse som falge af deres arealkategori (hverken tinglys-
ning eller naturtypebeskyttelse).

Scenarie 3: Grasning

Viantager, at der gennemfares ekstensiv graesning med heste
og kvaeg pd hele arealet i overensstemmelse med planer le-
veret af Agrios naturkonsulenter. Graesningsscoren beregnes
ud fra principperne i Ejrnees et al. (2021). Viantager at grees-
ningen foregar som heldrsgraesning ved naturlige taetheder
omkring 100 kg/ha. Det betyder, at omradet far 10 teetheds-
point, som ganges med en faktor 1,2 for helarsgraesning samt
7 diversitetspoint, idet der ogsa tages hejde for omradets
bestande af hjortevildt. Dette resulterer i en graesningsscore
pa 76/100.P3 hejbund vil dette ogsa vaere den resulterende
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processcore, mens scoren pa lavbund vil afhaenge af hydrolo-
giprocessen, som 0gsa er i spil her.

Scenarie 4: Hydrologi

| dette scenarie antager vi, at genopretning af naturlig hydro-
logi ved slejfning af draen og grefter indgar i naturgenopret-
ningen af Understed Bakker. Eftersom projektomradet har en
stor graenseflade til omkringliggende landbrugsejendomme,
vil det naeppe veere muligt at genoprette naturlig hydrologi
fuldt ud (figur 6). Det kan for eksempel vaere vanskeligt at
standse unaturlig afvanding ved grefter og vandleb, nar disse
ogsa afvander naboarealer, som stadigvaek opdyrkes. Derfor
antager vi, at naturlig hydrologi bliver delvist genoprettet til
50/100 for alle vadomrader, som i dag scorer lavere, mens
vadomrader, som i dag vurderes at have en mere naturlig hy-
drologi, beholder denne i scenariet.

Scenarie 5: Urert skov og anden eget beskyttelse

Alle skovarealer i omradet overgar fra deres nuvaerende be-
skyttelsesniveau til fredskov og urert skov, hvilket betyder at
kommerciel skovdrift med hugst og udtynding opherer. Alt
'ny lysaben natur (de udtagne marker) beskyttes som hhv.

§3 eng og overdrev, hvilket i praksis vil kraeve en tinglysning af
ophert plejning saning, haest, sprejtning og gadskning svaren-
de til §3-beskyttelsen. Beskyttelsesscoren stiger hermed fordi
al skovbrugsdrift og intensiv landbrugsdrift opherer. | praksis
kan der stadigvaek vaere ekstensiv kedproduktion.

Scenarie 6: Genudsatning af en ekosystemnoegleart
Der indseettes grise (uldharsgrise eller vildsvin) pa hele area-
let. Detvil kraeve ekstra hegning i forhold til kreaturhegn til
heste og kvaeg, og det medferer at diversitetspoint for graes-
ning stiger fra 7 til 9 hvilket resulterer i at greesningsscoren
stiger fra 76 til 84.




Lavbundsomrader i Understed Bakker vist med bla signatur.




Effekterne af scenarierne pa DNI-scoren er opsummeret

i tabel 9. Baseline for DNIinden der gennemferes nogen
indsatser er 2,5. Dette lyder ikke af meget, og det er mindre
end den gennemsnitlige DNI for Frederikshavn Kommune,
hvori Understed ligger, som er 4,58. Her skal man dog huske,
at Frederikshavn Kommune omfatter et stort areal med klit-
vegetation langs vestkysten og helt op til Skagen. Udtagning
af landbrugsjorderne giver en stigning i tilstandsdimensio-
nen, fordi de intensivt dyrkede marker, som fer scorede 0
tilstandspoint, nu far point, hvis der er indikatorer i landska-
bet, som tyder pa at de kan vaere potentielle levesteder, nar
dyrkningen opherer. Forst og fremmest giver det dog en
oget beskyttelse, fordi vi nu regner de tidligere marker som
naturarealer, hvilket betyder at den generelle naturbeskyt-
telse i landet nu ogsa traeder i kraft og har betydning her.
Ivaerksaettelse af graesning i hele omradet giver en meget
stor stigning i processcoren, hvilket ogsa far DNI il at stige fra
3,3 il 10. Delvist genopretning af naturlig hydrologi har en
noget mindre effekt pa processer og DN, hvilket antageligt
skyldes at hydrologi ikke kan genoprettes fuldt ud, meni hej
grad ogsa at lavbundsjorder kun udger en ganske lille del af
det samlede areal. Tinglyst beskyttelse af skove og udtagne
marker mod intensiv udnyttelse far beskyttelsesscoren til at
stige fra 47,5 til 55,5. Udsaetning af vildsvin eller uldgrise far
processcoren til at stige fra 73,2 il 80,3. Efter alle scenarierne
er gennemfart er DNIsteget til 12,5, hvilket svarer til en 400
% foregelse af DNI i forhold til baseline og er nu mere end
dobbelt s& hajt som Frederikshavns kommune.

Hvis man skulle straebe endnu hejere i Understed-omradet,
kunne dette opnas gennem en fredning af omradet, hvor
man sikrede sig at fredningsbestemmelserne tager hejde
for de trusler, der stadigveek matte forekomme i omradet i
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form af for eksempel rydning af vedplanter, maskinel slaning,
afvanding, biavl, jagt, fodring, overgraesning og neeringsbe-
lastning fra omgivelserne. Desuden ville man kunne age
graesningsscoren, ved at forvalte dyrene som fritlevende dyr,
hvilket ville indebaere, at der ikke blev tilskudsfodret, og at
dyrene ikke blev fiernet fra omradet i vinterhalvaret. Herved
ville man graesningsscoren stige fra 76 til 90/100. Ved at tilfoje
vandbafler som graesningsdyr, ville scoren stige til 98/100.
Forst og fremmest vil man dog skulle veebne sig med talmo-
dighed, indtil den naturlige plantevaekst indtager pladsen

pa de udtagne marker og i produktionsskovene, og der ogsa
begynder at indvandre redlistede arter i takt med at leveste-
derne bliver mere naturlige. Genopretningsprojekter i bade
Danmark og Europa har demonstreret at man kan vinde tid i
naturprojekter ved mélrettet at sprede fre af graeslandsplan-
ter pa opgivne marker for at assistere spredningen af vilde
plantearter, som er udryddet fra landskabet efter mange ars
landbrugsdrift. Hvis man blot lader den naturlige udvikling
forlebe pa opgivne marker, vil man ofte opleve at vegetatio-
nen bliver domineret af kulturplanter i en leengere arraekke.

Vivurderer det som overvejende sandsynligt at tilstandsde-
len af DNI vil stige meget markant, hvis de foreslaede sce-
narier for genopretning og bedre beskyttelse gennemfares.
En fremtidig tilstand pa 60-80 vurderes bestemt realistisk i
betragtning af det ret heje potentiale der findes i det kupe-
rede landskab med sma fine omrader, hvorfra arterne kan
sprede sig.
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Case: Soholt

Vi har beregnet de felgende 6 scenarier for Seholt.

Scenarie 1: Baseline

Baseline som pa naturindikator.dk. Svarende til arealopgerel-
sen, dvs. med nogle intensivt dyrkede marker, men efter op-
keb fra fonden (hvilket har betydning for beskyttelsesscoren).
Som det ses i arealopgarelsen, var der eksisterende aftaler
om urert skov pa ca. 245 ha, hvoraf noget er §3-natur.

Scenarie 2: Udtagning + hydrologi

Gennemferte hydrologiprojekter pa markerne (sat til hhv.
hydrologiscore 80 og 100). De udtagne marker saettes som
vad og ter lysaben natur, sa der beregnes beskyttelse her. Der
er ogsa mindre nyanlagte seer pa de udtagne marker med

i scenariet. Der bruges ikke-nullet-bioscore pa de tidligere
marker.

Scenarie 3: Grasning, lavt tryk
Der saettes graesning pa alt terrestrisk med score 42, svaren-
de til greesningen i Tofte Skov.

Scenarie 4: Urort skov

Alt skov regnes som urert og det antages at alle lysabne are-
aler og nye seer har udviklet sig til §3-natur. Det medferer en
foregelse af bioscore bade i skov (hvor der ikke var aftale om
urert skov allerede), ekstensiverede marker og nye seer, og
beskyttelsen stiger.

Scenarie 5: Naturlig graesning

Her seettes graesningsscoren til 100 overalt, dvs. graesning
som inkluderer heste, okser, svin og hjorte, hvilket kan have
betydning for hegnsomkostninger.

Scenarie 6: Naturlig hydrologi

Her saettes hydrologi til 100 overalt - hvilket muligvis ikke er
realistisk medmindre der laves aftaler med eventuelt bererte
lodsejere.
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Malopfyldelse for de fire case-omrader

Der vil helt naturligt vaere stor forskel i potentialet for at
bidrage til Danmarks biodiversitet forskellige steder i landet.
Nogle egne har meget mere natur end andre —f.eks. Nord-
sjeelland, Mols Bjerge, Silkeborgegnen, Fane eller Thy - og
nogle naturomrader rummer af historiske drsager langt

flere levesteder og truede arter end andre —f.eks. Suserup
Fredskov, Mens Klinteskov, Rabjerg Mile, Hanstholmknuden,
Jaegersborg Dyrehave eller skovene omkring Mariboseerne.
Hvis der skal vaere incitament til at fokusere de arealbaserede
indsatser, hvor biodiversiteten har allermest gavn af det, skal
det udlese vaesentligt flere DNI-point at gere en indsats i na-
turrige egne ogi de naturomrader, hvor de truede arter lever
i dag. Det betyder ogsa at der er nogle steder i Danmark,
hvor malsaetningen for naturbeskyttelsen og naturgenopret-
ningen ber vaere meget hej, mens der er andre steder, hvor
man ber forvente langt mindre, og hvor vi som samfund ger
klogere i at prioritere arealerne til andre formal. Det er praecis
dette tankesaet, som ligger bag det internationale Natura
2000 netveerk af beskyttede naturomrader, som er udpeget
for at beskytte arter og naturtyper af feellesskabsbetydning,
naevnt pa bilagene i Fuglebeskyttelsesdirektivet og Habitat-
direktivet.

| Danmark er ca. 9 % af landarealet udpeget som Natura
2000 (Miljostyrelsen 2024). | dag streeber manibade FN og
EU mod at 30 % af landarealet og havterritoriet skal udpe-
ges som beskyttet natur, ogi EU er det malsaetningen aten
tredjedel af dette skal vaere strengt beskyttet natur. Beskyt-
telsen er dog langt mindre effektiv end hvad der skal til for at
bevare biodiversiteten i de udpegede omrader. Ejrnees et al.
(2021) kortlagde naturbeskyttelsen i Danmark og vurderede
pa den baggrund, at den gennemsnitlige naturbeskyttelse

i danske Natura 2000-omrader pa land indebar en beskyt-
telse pd under 50 % af de identificerede trusler, ogat den
gennemsnitlige naturbeskyttelse for egentlige naturomrader
i Natura 2000 beskyttede naturen imod 60-80 % af de iden-
tificerede trusler. Biodiversitetsradet har vurderet at hajst 1,6
% af landarealet samlet set kan komme i betragtning som
beskyttet natur, mens vi slet ingen strengt beskyttet natur har
i Danmark (Biodiversitetsradet 2022).

Selvom EU's mal om 30 9% beskyttet natur geelder for unio-
nen som helhed og ikke skal opfyldes i alle medlemslande,
er der ogsa politiske partier i Danmark, som ensker at der
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opstilles mal for arealet med beskyttet natur i Danmark, og
mens nogen ensker at Danmark ogsa opfylder 30 % malet,
besluttede regeringen og parterne bag aftalen om Gren
Trepart, at der skulle udarbejdes en biodiversitetslov med

en malseetning om 20 % beskyttet natur i Danmark.1 2022
udarbejdede DCE ved Aarhus Universitet en analyse for Dan-
marks Naturfredningsforening, som udpeger de hejest prio-
riterede naturomrader og marker i Danmark, hvis man skulle
na malet om 30 % beskyttet natur, og omraderne er yder-
mere prioriteret i to lag de vigtigste og sterste naturomrader
som forslag til 10 % strengt beskyttet natur og de lidt mindre
veerdifulde omrader som 20 % beskyttet natur (Ejrnaes et al.
2022). Se figur 7.

En made at opsaette nationalt relevante malsaetninger er

at lade denne type af rumlig prioritering pa national skala
diktere hvad der kan forventes pa lokal skala. S&ledes kan
udpegningen bruges til at opstille malsaetninger for konkrete
arealer, sadan at ambitionen afhaenger af, hvor store dele af
et omrade, som er udpeget som potentielt beskyttet eller
strengt beskyttet natur i 30 % scenariet. Ved at beregne gra-
den af malopfyldelse for et areal, kan man synliggere at selv
mindre vigtige arealer kan bidrage fuldt ud til at realisere de
nationale mal selvom de ikke scorer meget hojt pa DNI.

Det forudsaetter naturligvis at man opstiller konkrete mal-
seetninger for hvilken naturtilstand, naturbeskyttelse og grad

Tabel 11

Hvis man regner maltal for DNI ud for de fire ejendomme
baseret pa disse nationale prioriteringer bliver de vidt

forskellige.

Omrade DNI score ved malopfyldelse
Seholt Storskov 80

Understed 164

Simested 89

Bjerager 15

af naturlige processer, man forventer skal opfyldes for be-
skyttede og strengt beskyttede naturomrader, og her er EU
endnu ikke helt konkrete, hvilket ikke mindst skyldes at der
ikke findes internationalt vedtagne metoder til at male ti-
stand, beskyttelse og processer. For at undersege potentialet
i denne made at opstille malszetninger pa, er det i projektet
besluttet at seette forventningen til strengt beskyttede na-
turomrader til en DNI pa 80, hvilket svarer til at de udpegede
arealer i gennemsnit scorer >93 i alle tre dimensioner. For-
ventningen for beskyttede naturomrader seettes til en DNI
pa 35, hvilket svarer til at de udpegede arealer i gennemsnit
scorer >70 i alle tre dimensioner.

| de fire caseomrader, er det meget forskelligt, hvor store are-
aler der er omfattet af den nationale prioritering af omrader
til beskyttet natur (figur 8).1 den ene ende er Seholt Storskov,
hvor hele den erhvervede ejendom er foresldet udlagt som
strengt beskyttet natur —inklusive de intensivt driftede mar-
ker, som kiler sigind i naturomradet. Naest efter Seholt finder
vi Understed, hvor lige under 50 % af arealet er foreslaet ud-
lagt til beskyttet natur. Dernaest kommer Simested, hvor ca.
25 % af ejendommen (en sterre del af det forpagtede areal)
er foresldet udlagt til beskyttet natur og til sidst Bjerager, hvor
kun 4,2 % af ejendommen er foreslaet udlagt som beskyttet
natur i den nationale prioritering,

Som det kan ses i tabel 11, er der stor forskel i maltal ud fra
national kortlaegning mellem case-omraderne. Ud fra felteks-
kursioner og gennemgang af ejendommene vurderedes

det, at disse forskelle i maltal svarer meget godt til forskelle i
omradernes nuvaerende bevaringsveerdi og fremtidige natur-
potentiale.

Figur 7.

Kort over potentielle udlaeg af 10 %
strengt beskyttet (merkegren) og 20 %
beskyttet (lysegren) natur i Danmark.
Fra Ejrnaes et al. (2022).
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Figur 8.

Kort over de fire ejendomme, som viser omrader der er foreslaet udlagt som beskyttet natur i den nationale prioritering
(Ejrnaes et al. 2022). A: Seholt Storskov, hvor det skraverede omrade repraesenterer prioritering til strengt beskyttet natur
og B-D: Understed, Simested og Bjerager, hvor de skraverede omrader repraesenterer prioritering til beskyttet natur.
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Malopfyldelse for Bjerager

Begge de omrader vi har udvalgt til indsatser i Bjerager-scenarierne, er repraesenteret som prioriteret til beskyttelse i et nationalt
scenarie for 30 % beskyttet natur i Danmark (Figur 8 D). Selvorm DNI er veesentlig lavere i Bjerager ligger malopfyldelsen haejt sam-
menlignet med de avrige tre cases (tabel 12), og det skyldes at forventningerne er lave. Det er kun ca. 10 ha i Bjerager, som er priori-
teret i det nationale scenarie, nemlig en del af skoven, samt parcellen med §3 eng og mose i vadomradet mod vest (figur 8, D).

Bjerager ender som den eneste af vores fire cases med at opnd en malopfyldelse pa >100 % efter det sidste og mest ambitiese
scenarie. Forventningerne til Bjerager ud fra et nationalt perspektiv— ovenikebet et ambitiest nationalt perspektiv - er meget sma.
Malszetningen fra nationalt perspektiv kan dog sagtens vaere endnu mindre, fordi der helt sikkert vil veere landbrugsejendomme helt
uden nationale udpegninger, hvilket betyder at de vil have fuld malopfyldelse allerede inden der er gennemfert nogen naturindsats.

Malopfyldelse for Simested

Naturkapitalen er 7,8 for Simested efter indsatserne i de tre scenarier, men 16,3, ndr graesningen af det forpagtede naturareal
medregnes (scenarie 3*). M, Det forpagtede areal indgar ikke i beregningen af malopfyldelse, fordi det vurderes at ansvaret for at
bidrage til nationale mal ber folge ejerskabet.
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Malopfyldelse for Understed

Nogletal for Understed kan ses i tabel 14. Den endelige malopfyldelse ender pa 76,6 % ved gennemferelse af alle seks scenarier. |
dette tilfeelde er der gjort en indsats pa 100 % af arealet, selvom malet er defineret ud fra de ca. 50 % af omradet, som er prioriteret
nationalt som fremtidig beskyttet natur. Lige netop i Understed vurderes det at det giver meget god mening, fordi landskabet har sa
stort potentiale for at udvikle sigi positiv retning, og det forventes ogsa at det ender med en 100 % malopfyldelse efterhdnden som
tilstanden udvikler sig positivt som respons pa den heje beskyttelse og genopretningen af de naturlige processer. Samtidig er femdob-
lingen af DNl i sig selv et steerkt resultat og den samlede DNI-kapital pa 53 er vaesentlig hejere end Bjerager og Simested.

Malopfyldelse for Seholt

Seholt er det eneste af de fire case-omrader, som er blevet prioriteret som strengt beskyttet natur i den nationale prioritering,
og det er ogsa det eneste omrade, hvor hele det erhvervede omrade er prioriteret, ogsa de marker, som indtil opkebet 1& udlagt
som intensive omdriftsarealer. DNI-malseetningen for strengt beskyttede natur er foreslaet sat til 80, hvilket er vaesentlig hejere
end malseetningen for beskyttet natur, som er foresldet sat til 35. Dette modsvares af at DNI i baseline er 27 for Seholt, altsa
mere end 10 gange sa meget som den af de evrige trecases med den hejeste DNI i baseline. Der er altsa ogsa mere at bygge pa.

Efter gennemfarelse af de fem hypotetiske scenarier ender Seholt med en DNI-score pa 70, hvilket svarer til en 88 % malopfyl-
delse. Det vil vaere vanskeligt at komme det sidste stykke til 100 % malopfyldelse uden at indfere en eget beskyttelse, hvilket ville
veere i god overensstemmelse med betegnelsen “strengt beskyttet”. | praksis ville det i dag kraeve en fredning af omradet, hvor det
sikredes at fredningskendelsen beskyttede biotaen og de naturlige processer imod alle vaesentlige trusler. En tilstandsforbedring
ville ogsa kunne bringe Seholt naermere malet, og det vurderes ogsa at det vil veere helt forventeligt, hvis de ambitiese scenarier for
oget beskyttelse og naturgenopretning gennemfares.
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Rapportering baseret pa DNI

De fire cases har bidraget til at udvikle DNI som rapporteringsvarktoj,
og undervejs er grundlaeggende sporgsmal blevet afklaret og en raekke

udfordringer er blevet afsloret.

For det forste vurderes det, at det ikke er afgerende vigtigt
at ege kortlaegningens rumlige oplesning til 1 x 1 meter.
Fordelen ved at ege oplesningen, er at man kan repree-
sentere linezere elementer som vandleb og levende hegn
mere nejagtigt i kortet. | vores konkrete eksempel med
Bjerager &ndrede det ikke meerkbart pa vurderingen af
ejendommens DNI. Ulempen er at informationsmangden
i kortet oges med en faktor 100 og dermed bliver alle
beregninger markant langsommere og det vil ga udover
brugervenligheden af et potentielt vaerktej. Desuden er
den precise lokalisering af linezere elementer ikke kun be-
greenset af kortets oplesning, men ogsa af datakvaliteten.
For eksempel er der erfaringer med at den reelle placering
af vandleb ofte afviger fra kortdata.

For det andet vurderes det at en meget detaljeret kortlaeg-
ning af oversete smabiotoper som levende hegn, markskel,
solitaere traeer, stenbunker, kvasbunker og lignende ikke

er umagen veerd. Pa Bjerager-ejendommen kunne sadan
en feltregistrering ikke aflaeses i DNI-indekset (tabel 7,
scenarie 3), fordi de kortlagte mindre levesteder havde sa
begraenset en udstreekning. Det betyder ikke at feltregi-
strering er overfledig, eksempelvis kan det stadigvaek gere
en vaesentlig forskel at foretage registreringer af redlistede
arter, tilstandsindikatorer og naturlige processer pa arealer,
som har en sterre rumlig udstraekning. Som del af DNI 2.0
vil der blive udviklet veerktejer til at indsamle supplerende
data og anvende disse retvisende til at vurdere DNI.




For det tredje er en liste over forskellige typer af tiltag (ta-
bel 6) gennemggdet og det er fundet, at naesten alle tiltag,
som gennemferes pa tidligere marker falder i kategorien
“ekstensivt landbrugsareal”. Selvom der kan veere forskelle
pa arealernes jordbundstype og om disse arealer tilsas,
tilplantes eller laegges ud i fri succession, ber arealerne i et
storre perspektiv alle opfattes som ekstensive landbrugsa-
realer da de som udgangspunkt ikke er omfattet af natur-
beskyttelse eller naturlige processer, medmindre de med
tiden falder under en form for beskyttelse eller at naturlige
processer genoprettes. De aspekter som har betydning for
DNI-scoren bestar i om der genoprettes naturlige proces-
ser, om der palaegges arealerne en varig beskyttelse og om
arealerne ligger i naturrige landskaber med mulighed for
genindvandring af redlistede arter. Betydningen af area-
lernes placering i landskabet er allerede indbygget i DNI,
fordi den ikke nullede bioscore udleser point til ekstensive
marker, som ligger i landskaber med hej naturtaethed,
kystnzere land-skaber, lavbundsomrader og landskaber
hvor der er viden om forekomst af hejmobile redlistede
insekter, fugle eller flagermus. Desuden vil det naturligvis
altid udlese DNIpoint, hvis der observeres redlistede arter
pa arealerne selv.
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For det fjerde er der nogle opmaerksomhedspunkter, som
bidrager til den videre udvikling i projektet DNI 2.0 for at
sikre at vurderingen af DNI fremover bliver sa retvisende
som muligt. Hvad tilstand angar vil der i DNI 2.0 udvikles et
feltbaseret veerktej, som kan supplere den nationale base-
line for tilstand. Den nationale baseline anvender en kom-
bination af redlistede arter og indikatorer for levesteder for
redlistede arter. En feltbaseret model vil for eksempel be-
nytte sig af plantelister som indikatorer for tilstand, eventu-
elt kombineret med registreringer af vegetationsstruktur og
eventueltindsamling af jordprever til DNA-analyse. Hvad
processer angar, bygger bade den nationale baseline og sce-
narierne pa nationale datasaet med alt hvad det indebaerer
af usikkerheder. Ingen af de fire cases ligger kystnaert nok
til at veere omfattet af kystoversveammelse eller sandflugt,
sa de to processer der har haft indflydelse, er graesning og
hydrologi. | begge tilfelde vil det vaere relevant atindsamle
lokale data fra projektejerne for at kunne bedemme pro-
cesserne retvisende. Saerligt hydrologi er vanskelig at kvan-
tificere fordi pavirkningerne ofte bestar i konkrete punkter
og linjer med draen, pumper, grofter og lignende, mens
effekten pa lavbundsomrader kan omfatte store arealer.
Hvad beskyttelse angar er det et opmaerksomhedspunkt at
grundbeskyttelsen, som tilskrives alle naturomrader, ligger
med en vaegtning omkring 40-50 %, hvilket er for hejt, nar
det tages i betragtning at helt almindelige skove og lysabne
naturomrader ikke er beskyttet mod naturskadelig udnyt-
telse af naturresurser ved hugst, overgrasning, brakpuds-
ning eller nedregulering af graessende dyr mv. Til gengaeld
vurderes det at den beskyttelse som tilskrives urert skov er

i for lav, nar man tager i betragtning hvor vigtigt det er for
skovens biodiversitet, at den forstlige udnyttelse opherer.
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Generelle overvejelser

I lobet af projektet er der udviklet et rapporteringsvaerktej
baseret pa DNI,som dels er baseret pa DNl selv og dets
underliggende aspekter af tilstand, beskyttelse og processer
og dels baseret pa beregning af tilvaekst, naturkapital og
malopfyldelse. DNI kani sig selv bruges til at sammenligne
naturomrader med hinanden og vurdere hvilke omrader

som kommer naermest malet om vild og intakt beskyttet
natur. Muligheden for at oplese DNI i de tre bagvedliggende
aspekter betyder at man kan se hvor skoen trykker og pa den
made blive peget i retning af de nedvendige indsatser. Ved

at udregne og rapportere pa tilvaeksten i DNI kan man sam-
menligne forskellige mulige fremtidsscenarier og man kan
rapportere pa effekten af en gennemfaert indsats i beskyttel-
seslaget ogi proceslaget Det er en meget vigtig egenskab,

at DNI belenner indsatser og ikke kun udvikling af biodiver-
sitetens tilstand. Hermed far man tilskrevet vaerdii samme
jeblik, man har investeret i forbedringer i stedet for at skulle
vente et ukendt antal r indtil de redlistede arter responderer
pa forbedringerne.

Naturkapitalkonceptet

Ved at beregne naturkapitalen (DNl x areal), gores det i prin-
cippet muligt at bruge DNI'som naturvaluta og det bliver
muligt at sammenligne sma arealer af hej kvalitet med store
arealer af mindre hej kvalitet. Man kan diskutere om der skal
vaere en minimumsgraense for hvorndr et areal kan regnes
som en reel naturkapital. Man kan forestille sig et helt reali-
stisk tilfeelde hvor en stor godsejer driver 1000 ha intensivt
dyrket agerland og i tilgift har nogle helt banale plantager,
remiser og kulturenge med en samlet DNI pa 0,3. Godsejeren

ville da kunne prale med en naturkapital pa 3. Over for ham
kunne man have en lille naturejendom pa 10 ha med en bon-
deskov pa 5 ha og et ekstremrigkaer med mygblomst pa 3 ha
ogen DNI pa 30. Denne ejer ville pd papiret have den samme
naturkapital pa 3. Det ville ikke vaere retvisende, at et stort
pladsforbrugende landbrug uden nogen som helst natur-
veerdi kan rapportere den sammen naturveerdi som en lille,
ekstremt veerdifuld naturperle. Selvom fremgangsmaden her
i projektet mht. udregning af naturkapital grundlaeggende er
tilfredsstillende, er det klart at den relative vaegtning af areal
og DN vil skulle kalibreres i forhold til forskellige dataseet for
at sikre at den er retvisende i forhold til vurderingen blandt
eksperter i naturbeskyttelse og biodiversitet. | praksis er det
ikke s& let at vurdere om sterrelse eller kvalitet er vigtigst og
det kan i hej grad afheenge af hvilke organismer man stude-
rer. Stedfaste organismer som planter og svampe med lang-
livede individer er ofte afhaengige af den tidslige kontinuitet
og sa kan et omrades tilstand veere afgerende, mens mobile
og kortlivede organismer som insekter og fugle ofte vil vaere
mere afhaengige af naturomradernes starrelse.

Konceptet om naturkapital ogidéen om en biodiversitets-
valuta eller biodiversitetskreditter abner ogsd en mulighed
for at man kan tilskrives DNI selvom man ikke selv ejer jord.
For Simested bedriften blev der sdledes bade beregnet en
DN for den ejede jord og en DNI for den forpagtede jord,
hvor den separate DNI-tilvaekst som felge af graesning blev
beregnet og delt to lige store andele hvor den ene gik til
forpagteren og den anden vil ga til ejeren. P4 den made

kan man undga at tilvaeksten teeller dobbelt i det samlede
regnskab. Tilsvarende kunne man forestille sig, at en investor
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Udviklingen af malopfyldelse i forhold til en national prioritering af
beskyttelse indferer et nyt princip for rapporteringen af arealbasere-
de indsatser. Malopfyldelsen baserer sig pa at det er meningslost at
opstille de samme forventninger alle steder i Danmark fordi der er
et stort spaend i naturpotentialet. Nogle steder er der enormt store
naturvardier og et tilsvarende stort behov for naturbeskyttelse og
genopretning. Andre steder er naturvaerdierne meget sma eller helt
fraveerende, og her vil det bade vaere uoverkommeligt at opna hoje
DNI-scorer og heller ikke sarlig fornuftigt ud fra en betragtning om
omkostningseffektivitet.

kebte andele i biodiversitetsprojekter, som bliver etableret af
en udvikler, for eksempel Den Danske Naturfond. Dog forud-
seetter en sadan model for biodiversitetskreditter, at det er
muligt at holde styr pa hvem som har de kreditter, som herer
til et omrade samt hvad kreditten bestar af. | tilfaeldet med
en graesningsaftale pa forpagtet jord, findes DNI-vaerdien

jo kun'sa leenge graesningen opretholdes. Hvis greesningen
andrer sig eller opherer, ber dette medfare en tilsvarende
andring i DNI og forringelse af den kredit der herer til. Her-
udover kan man forestille sig at den danske naturfond f.eks.
seelger biodiversitetskreditten til en investor, hvor det s& vil
veere nedvendigt at kreditterne registreres pa de arealer, som
opkebes, beskyttes og/eller genoprettes, saledes at DNI-vaer-
dien for disse ikke kan kapitaliseres igen og dermed teelle
dobbelt. Samtidig kan man forestille sig at den lodsejer eller
myndighed, som overtager naturprojektet fra Den Danske
Naturfond efterfelgende investerer i at forbedre naturpro-
jektet ogsd vil der jo blive skabt en tilvaekst i DNI som ikke er
finansieret af den oprindelige investor. Hvis sadan et system
med biodiversitetskreditter skal kunne fungere i praksis,

vil det kraeve udviklingen af en metode som kan handtere
ejerskab, forbedringer og forveerringer og rapportere disse
tilbage til aktererne i markedet.

Malopfyldelse ud fra national prioritering

Udviklingen af malopfyldelse i forhold til en national priorite-
ring af beskyttelse indferer et nyt princip for rapporteringen
af arealbaserede indsatser. Malopfyldelsen baserer sig pa at
det er meningslest at opstille de samme forventninger alle
steder i Danmark fordi der er et stort spaend i naturpoten-
tialet. Nogle steder er der enormt store naturveerdier og et
tilsvarende stort behov for naturbeskyttelse og genopret-
ning. Andre steder er naturveerdierne meget sma eller helt
fraveaerende, og her vil det bade veere uoverkommeligt at
opna heje DNI-scorer og heller ikke seerlig fornuftigt ud fra en
betragtning om omkostningseffektivitet. For at demonstrere
princippet er der i Landmark blevet anvendt en eksisterende

national prioritering af hvilke landomrader der ber priorite-
res til beskyttet og strengt beskyttet natur i Danmark, hvis
ambitionen om at na EU's mal om 30 % beskyttet natur skal
opfyldes. Dette mal er meget ambitiest i lyset af at politikerne
indtil videre blot har en hensigtserkleering om at sikre 20 %
beskyttet natur i Danmark. Alligevel demonstrerer de fire ca-
ses, at der ved brug af en sadan fremgangsmade til opstilling
af lokale malseetninger er stor forskel i forventningerne til
DNI-scoren for bedriften - fra en score pad 1,5 i Bjerager til 80 i
Seholt Storskov. Det betyder samtidig at Bjerager i kraft af sit
meget lille maltal er det eneste af vores fire caseomrader som
opnar fuld malopfyldelse ved at gennemfore alle foresldede
scenarier. Denne made at arbejde med maltal pa kan veere
en made at synliggere behovet for at gere en meget sterre
indsats de steder i Danmark, hvor det i szerlig grad kan hjeelpe
til at vende biodiversitetskrisen. Ved at kombinere méalop-
fyldelse og DNI-tilvaekst med naturkapital, kan man bade
rapportere pa veerdien af den natur, man ejer og forvalter og
pa hvornar, man er kommet helt i mali forhold til nationale
og internationale mal, ambitioner og standarder for beskyttet
natur.

Vurdering af okonomiske forhold for

caseomrader og scenarier

Detaljer om de ekonomiske forhold i forbindelse med de kon-
krete testejendomme, delomrader og scenarier er gennem-
gaeti bilag 1: Vurdering af omkostningseffektivitet af scena-
rier for biodiversitetsforbedrende tiltag for fire casebedrifter
under Landmark projektet.

Nedenfor folger et uddrag med de mest relevante resultater
og konklusioner fra dette arbejde.

En af malsaetningerne i Landmark er at udvikle ogiillustrere,
hvordan et naturplanlaegningsveerktej med udgangspunkt i
DN, kan seette en ekonomisk veerdi pa at nd miljemaessige
malseetninger ved atimplementere naturindsatser for biodi-
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Vores resultater i den skonomiske delanalyse
i Landmark indikerer saledes rationalet for
at inddrage en biodiversitetsparameter som
DNL Safremt beregninger af DNI afspejler
den faktiske &endring i et omrades beskaf-
fenhed som levested for biodiversiteten,

bor prioriteringen i biodiversitetsindsat-

sen bero pa omkostningseffektivitet i

stedet for omkostningsminimering.

versiteten. Konkret skal de ekonomiske beregninger udmun-
de i vurderinger af omkostningseffektivitet for diverse tiltagi
indsatsen, og et gennemgaende tema i Landmark er sdledes
at belyse ekonomien i en resultatbaseret areal- og naturfor-
valtning, hvor omkostninger ved tiltagene kan kobles direkte
til effekter for 2endringer i vaerdierne af DNI.

I bilag 1, beskrives omkostningerne ved at gennemfere tiltage-
ne, dels pa erhvervsakonomisk niveau og dels pa samfunds-
ekonomisk niveau. Omkostningerne vurderes ved forskellige
niveauer af tiltag og dette sammenholdes med de biodiver-
sitetsmaessige effekter af disse tiltag Dette bliver i det efter-
folgende omtalt som omkostningseffektivitet ved de enkelte
tiltag Dette kan vaere med til informere en overvejelse om for-
mulering af malsaetninger, pa bedriftsniveau og pa samfunds-
okonomisk niveau med det forbehold, at der er tale om en
mindre handfuld af casebedrifter hvorfor det kan veere sveert
at udlede noget generelt om samfundsekonomiske forhold.

De ekonomiske beregninger sammenholdt med effekt be-
regninger mht. DNI-score, danner et grundlag for at vurdere
omkostningerne af tiltagene og evt justeringer der ville
pavirke disse omkostninger saledes at der kommer et mere
acceptabelt forhold mellem omkostninger og effekt.

Sammenfatning og diskussion af ekonomiske forhold
pa testejendomme

De fire cases giver fire eksempler pa anvendelse af DNI-sco-
ren med supplerende ekonomiske beregninger af omkostnin-
ger ved tiltag samt mulige tilskud. Reekkefelgen pa tiltag og
omfanget af tiltagene er bestemt ud fra konkrete vurderinger
af AU fra case til case, og giver sdledes ikke grundlag for at
sammenligne cases pa tveers, idet der vurderes omkostnings-
effektivitet pa trinvise aendringer i DNI. Der er aktuelt heller
ikke grundlag for at vurdere en eventuel anden udvikling i

omkostningseffektiviteten ved en alternativ reekkefelge pa
tiltagene inden for hver case.

Udtagning er dog i alle cases ofte en forudszetning for, at
yderligere tiltag, sdsom etablering af ekstensiv afgreesning,
kan gennemfares pa de tidligere opdyrkede marker. Disse
tidlige tiltag med udtagning er imidlertid uden en stor direkte
DNI-effekt, da det fx ofte tager tid fer udtagne marker har
udviklet sig til at veere §3-natur og dermed farer til stigninger i
DNI. Dermed er analyseniveauer med udtagning ofte knyttet
til relativt heje omkostninger sammenlignet med DNI-effek-
ten, og det medfarer, at udtagning af marker pa papiret ikke
er seerlig omkostningseffektive tiltag. | den samfundsekono-
miske vurdering er omkostningseffektiviteten i niveauer med
udtagning fordelt som felgende:

e Simested: 9.335 kr. pr. point (niveau 2)

e Understed Bakker: 65.836 kr. pr. point (niveau 1)

®  Soholt: 105899 kr. pr. point (niveau 1)

Her stikker udtagning ved Simested ud med en relativ stor
omkostningseffektivitet. Dette er dog sandsynligvis fordi,
der netop i dette niveau sker en relativ lille udtagning af
landbrugsjord pa samlet 37,7 ha, mens der i dette niveau
samtidig gennemfares et vadlaegningsprojekt pa 174,5 ha.
Derfor afspejler savel effekten som omkostningerne i dette
niveau ikke just konsekvenserne ved udtagning. Ydermere
er detiden ovenstaende gennemgang vist, at tiltag om gen-
opretning af naturlig hydrologi ofte er omkostningseffektive
enkeltstdende niveauer.

Hvad angar de sidste tre cases er der relativ stor variation pa
de ovrige markers gennemsnitlige dyrkningsveerdi:

e Simested: 2077 kr.pr.hapr.ar

e Understed Bakker: 1.749 kr. pr.ha pr. ar

e Seholt: 3.965 kr.pr.ha pr. ar



Dette afspejler store forskelle i de dyrkningsmaessige of-
feromkostninger ved udtagning Normalt vil udtagning (og
andre naturtiltag) sa vidt muligt blive begraenset til marginal-
eller lavproduktivjorder, men med omkostningseffektivitets-
beregninger under inddragelse af DNI vil udtagning af poten-
tiel produktive jorde ogsa kunne forekomme. Dette afspejles
i den samfundsekonomiske vurdering af den kumulative
omkostningseffektivitet for de tre sidste cases:

e Understed Bakker: 17.569 kr. pr. DNI-kapitalpoint

e Simested: 10.340 kr. pr. DNI-kapitalpoint

e Soholt:4.105 kr. pr. DNI-kapitalpoint

I casen med den hajeste dyrkningsveerdi, og dermed ogsé de
storste offeromkostninger pr. ha (dvs. Seholt), opnas sdledes
den mest omkostningseffektive indsats aggregeret over alle
niveauer. Omvendt opnas den laveste samlede omkostnings-
effektivitet i casen med den laveste dyrkningsveerdi. Vores
resultater i den ekonomiske delanalyse i Landmark indikerer
saledes rationalet for at inddrage en biodiversitetsparameter
som DNI. Safremt beregninger af DNI afspejler den fakti-

ske aendring i et omrades beskaffenhed som levested for
biodiversiteten, ber prioriteringen i biodiversitetsindsatsen
bero pa omkostningseffektivitet i stedet for omkostningsmi-
nimering Det er dog vigtigt at understrege, at den konkrete
reekkefolge og prioritering af tiltag i de tre (fire) cases har

stor indflydelse for beregningen af den kumulative omkost-
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ningseffektivitet. Det er derfor ikke nedvendigvis retvisende at
generalisere over cases.

| den aktuelle version af DNI stiger DNI-scoren ikke meget
neevneveerdigt for udlaegning af urert skov, fx som en del af
beskyttelsesscoren, og derfor er tilvaeksten i DNI ved udleeg-
ning under privat urert skov ikke nedvendigvis retvisende i
DNI 1.0. Stetteordninger til urert skov bliver revurderet i den
igangveerende revision af DNI (DNI 2.0). De aktuelle omkost-
ningseffektivitetsberegninger skal derfor ikke nedvendigyis ta-
ges for palydende, men ses som eksempler pa at der kan laves
omkostningseffektivitetsberegninger pa baggrund af og som
supplement til DNI-scoren. | de tre sidste cases er der samtidig
heller ikke lavet konkrete vurderinger af realiseringsvaerdien
af den stdende vedmasse, der opgives ved indtreeden i privat
urert skov, og derfor skal niveauerne for vedmassen ydermere
anses som beregnings eksempler i disse tilfzelde.

Figur 9 viser omkostningseffektiviteten malt pr. DNI-kapital for
hvert 2endringsniveau i den samfundsekonomiske trappetrins-
analyse for hver case. Som neevnt ovenfor ber dette ikke an-
vendes til en sammenligning af de enkelte cases, men blot som
en opsummering af case beregningerne for de fire cases.
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Omkostningseffektivitet af tiltag under de fire cases (samfundsekonomisk niveau)
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Nar ekonomer taler om eksternaliteter; er det udtryk for en
markedsfejl, et samfundsmaessigt allokeringsproblem som
ikke bliver lost af de fri markedskraefter. Nar det med Land-
mark projektet forseges at skabe et grundlag for at interna-
lisere biodiversitet i markedet, er det séledes et forseg pa at
bidrage til at lese markedsfejlen gennem forskellige tiltag,
bla. at forsege at gere det transparent, hvordan landbruget
pavirker biodiversiteten. Denne transparens er et centralt
bidrag fra DNI. Det er sledes forsegt i projektet at skabe for-
udsaetningerne for et marked, hvor der ikke rigtigt er noget
marked i dag.

Nar man ser pa effekterne af indsatser opgjort i DN, er det
tydeligt at detiszer er land sparing* tiltag, der ger en forskel
for biodiversiteten, mens land sharing tiltag har meget lille
effekt. Det farer til spargsmalet, hvilket marked er det isaer
der er problemer med, i forhold til biodiversitet? Og her pe-
ger pilen pa, at det isaer er markedet for fast ejendom (natur)
den er gal med, ogi mindre grad markedet for meelk, ked og
andre landbrugsprodukter.

Hvis man tager et kig pa DNI for de landbrugsejendomme
der er til salg, far man hurtigt et indtryk af denne markedsfejl.
Ejendomme med hej DNI har typisk en lav pris pr. ha. Sadan
ville det ikke veere, hvis der ikke var en markedsfejl i forhold
til biodiversitet. Hvis der ikke var en markedsfejl, sa ville der
veere en sammenhaeng mellem naturkapital og ejendom-
menes markedsveerdi. Hvis den fejl blev rettet, ville det ogsa
medfere lidt hejere priser pa landbrugsprodukter, fordian-
vendelsen til natur vil udkonkurrere landbrugsproduktionen,
nogle steder.

Normalt vil man i forbindelse med internalisering af f.eks.
CO2e i priser (via meerkningsordninger, i forbindelse med
tilskudsordninger etc) have fokus pa at anvende additiona-
litetsprincippet, der betyder at der betales for noget ekstra

i forhold til en baseline. Hvis man forseger at internalisere
biodiversitet med additionalitetsprincipper, f.eks. i markedet
for meelk opstar der dog problemer pa grund af asymmetrisk
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Land sparing

som begreb daekker over en tilgang i naturforvaltning
hvor der tilsideseettes areal til naturindsatser og hvor
andre arealkreevende aktiviteter har anden prioritet, f.eks.
udtagning af marginaljorder.

Land sharing

daekker derimod over en tilgang hvor der
seges atimplementere mindre tiltag pa are-

aler hvor det primaere formal ikke er natur
eller biodiversitetsbevarelse —f.eks. sendret
sprejtningspraksis pa dyrkningsarealer.

information. DNI som metode er ikke nedvendigvis velegnet

i kombination med additionalitetsprincippet. Additionalitet
passer generelt darligt til biodiversitet pga. brandmandens lov
(Strandberg & Rasmussen 2024). Problemet med additionalitet
skyldes primaert usikkerhed omkring baseline.

Additionalitet tager udgangspunkt i hvor man starter (base-
line), og maler pa forbedringer i forhold til det. Men DNI kan
have problemer med at sige hvor man er, og den asymmetriske
information mellem DNI og lodsejer kan give problemer. Lods-
ejer kan have incitament til at f& DNI til at se dérligere ud end
den egentlig er i baseline, for at skabe "lette” forbedringer.

Ved at anvende naturkapital og méalsaetninger opnar man no-
get andet og bedre end additionalitet. Forbedringer méles ikke
ud fra hvor man er, da det er et usikkert malepunkt, men ud fra
malseetningen for hvor man burde veere. Det giver nogle store
fordele i den incitamentsstruktur der bliver opbygget. Det gor

Ved at anvende naturkapital og malsetninger opnar man noget andet
og bedre end additionalitet. Forbedringer males ikke ud fra hvor man
er, da det er et usikkert malepunkt, men ud fra malsaetningen for hvor
man burde vare. Det giver nogle store fordele i den incitamentsstruk-
tur der bliver opbygget. Det gor nemlig at lodsejeren ikke har incita-
ment til at odelaegge natur, men derimod har incitament til at fa DNI til
at vaere sa hej som mulig. Systemets incitamenter underbygger saledes
at systemets data er trovaerdige.
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nemlig at lodsejeren ikke har incitament til at edeleegge natur,
men derimod har incitament til at fa DNI til at veere sa hoj
som mulig. Systemets incitamenter underbygger sdledes at
systemets data er troveerdige.

Malseetningerne bliver med denne anvendelse koblet mere
direkte pa kvaliteten af naturen end nuvaerende malsaetnin-
ger for arealomfang. Malsaetningerne kan diskuteres og der
er behov for en politisk proces omkring formulering af dem.

Huvis virksomheder, landbrug eller andre (f.eks. alle lodsejere
i Danmark via ejendomsskattesystemet) far incitamenter til
at rapportere forbedringer af malopfyldelsen p& baggrund af
DN, vil elendomme med potentiale for at heeve DNI eller op-
retholde en hej DNI blive efterspurgte aktiver og dermed vil
de forste skridt veere taget til at lese den centrale markedsfejl.

| de felgende afsnit uddybes og underbygges den ovenstaen-
de argumentation.

Samfundsekonomiske overvejelser

Biodiversiteten er fortsat under pres (Biodiversitetsradet
2024) og der er, som for klimaet, et stigende politisk og for-
brugerdrevet fokus pa biodiversitet. En af forklaringerne p3,
at biodiversiteten er under pres er; at biodiversitet ikke er et
markedsomsat gode, og derfor ikke har en pris per se. Det er
en "eksternalitet’, som betyder, at det er et forhold "uden for
markedet” (markedseksternt), hvor prismekanismen i mar-
kedet ikke fastsaetter en ligevaegt i udbud og efterspargsel.
Markedsekonomien vil derfor ikke levere den "rigtige” maeng-
de af biodiversitet, idet de ekonomiske aktarer ikke tager
hensyn til den nytte eller velfaerd, som samfundet og dens
borgere drager af biodiversiteten, ud over deres personlige
egennytte. Det medferer, at den samfundsekonomiske nytte
ikke afspejles i priserne pa produkterne i markedet.

En udlaegning af problemet med biodiversiteten er, at det

er et offentligt gode, hvor den enkelte ikke betaler for det.
Derfor bliver "efterspargslen” (efter noget, der er gratis) sa at
sige hojere end "udbuddet”. Udbuddet forbliver i ligevaegten
lavt, fordiingen eller kun meget f& betaler for den nytte, der
skabes gennem biodiversiteten. Dette kan beskrives som

et freerider problem. Den efterspergselskurve der definerer
markedsligeveegten, er forskudt nedad i forhold til nytten ved
biodiversitet.

En anden udlaegning er, at brugere af naturressourcer (land-
brug, skovbrug, minedrift, fiskeri, byudvikling m.v.) ikke betaler
de fulde omkostninger ved anvendelse af naturressourcer i
deres produktion. Der kan saledes veere markedseksterne
omkostninger (det vil sige negative eksternaliteter) ved pro-
duktionen, som ikke internaliseres og derfor ikke reflekteres

i prisen.

Disse to udleegninger afspejler forskellige syn pa udstraek-
ningen af ejendomsretten og muligheden for at hdndheeve
den. Et centralt ekonomisk teoretisk bidrag i relation til dette

er Coase-teoremet (Coase, 1960). Det viser at nar handel er
mulig pa grund af veldefineret ejendomsret, og i fraveeret af
transaktionsomkostninger, sa vil forhandlinger medfere et
optimalt udfald, uafhaengig af den oprindelige allokering af
ejendomsretten.

I kontekst af offentlige goder og biodiversitet er ejendomsret-
ten dog ikke altid entydigt defineret og transaktionsomkost-
ninger er ofte veesentlige. | forhandlingsprocessen kan der
for eksempel opsta transaktionsomkostninger i forbindelse
asymmetrisk information om DN, idet der i nogen tilfaelde
kan veere behov for en justering af datagrundlaget for DNI
med lokal information for at afspejle de egentlige forhold
mht den aktuelle forvaltning, beskyttelse og tilstand. En lods-
ejer kan i den henseende udnytte sin informationsfordel om
de lokale forhold pa sin bedrift, i forhold til en evt. markeds-
akters partielle information om dette afspejlet i DNI. Dette vil
medfere transaktionsomkostninger i form af opportunistisk
adfeerd, og dermed potentielt forhindre et optimalt udfald.
Transaktionsomkostningerne vil ogsa veere helt jordnaere
omkostninger ved den formidling af information der sker i
DNI. Drift og brug af DNI medferer sdledes ogsa transakti-
onsomkostninger, men potentielt meget lavere transakti-
onsomkostninger, end der ville vaere, ved at formidle samme
information, uden et system som DNI.

Asymmetrisk information vil blive genbesegt i afsnittet “oko-
nomiske problemer i relation til asymmetrisk information”,
men ferst er der en raekke andre forhold der skal introduce-
res. Ferst et kig pa veerdien, og den rette maengde af biodiver-
sitet fra et ekonomisk synspunkt.

Marginalnytten af biodiversitet og aftagende marginalnytte
Baseret pd et studie af Campbell et al (2014) anvender Ja-
cobsen og Lundhede (2024) en betalingsvillighed pa 30 kr.
pr. husstand pr. dr (2022-priser) for at sikre en truet arts over-
levelse i Danmark. Omkostningen ved tab af biodiversitet er
her opgjort for en marginal eendring i beskyttelsesniveauet
med fokus pa ikke-brugsveerdier (Jacobsen og Lundhede,
2024). Hvordan dette tal kan omregnes og ekstrapoleres

til totale velfeerdsekonomiske veerdier for biodiversitet pa
nationalt niveau, er der stor usikkerhed omkring, Det er sand-
synligt, at der er aftagende marginalnytte, sdledes at 30 kr.
for den ferste art ikke afspejler vaerdien af at fierne truslen for
den neeste art frem mod at alle arter er beskyttet. Omvendt
vil man forvente, at denne betalingsvillighed vil stige ved
store fald i niveauet af biodiversitet, potentielt gdende mod
uendelig (Jacobsen & Lundhede, 2024). | kontekst af store
(ikke-marginale) eendringer, kan der derfor seettes sporgs-
malstegn ved, om det rent faktisk er muligt at ekstrapolere
et enkelt prisestimat for betalingsvilligheden af en marginal
andring i beskyttelsesniveauet for én truet art

Hvis man hypotetisk set kunne opkraeve 30 kr. mere i skat pr.
husstand pr. ar fra 2.389.000 husstande (Danmarks Statistik,
2024) for 600 truede arter (Jacobsen og Lundhede, 2024),
svarende til 18.000 kr. pr. husstand pr. ar, ville det give ind-



teegter for staten pa ca. 43 mia. kr. pr. ar. Dette svarer til ca.
10.000 kr. pr. ha pr. ar for hele det danske landareal pa ca. 4,3
mio. ha. Hvis man tilbed lodsejere af produktionsjord i Dan-
mark, hvad der svarer til 10.000 kr. pr.ha pr. &r (for at seette
deres produktion i bero), ville langt hovedparten af ejerne

af den danske land- og skovbrugsjord acceptere det tilbud.
Til sammenligning var den gennemsnitlige forpagtningspris
4369 kr.pr.hai 2023 (Danmarks Statistik, LPRIS37). Selvom
opher af al landbrugsdrift i Danmark ikke i sig selv vil rede alle
600 arter, giver dette en indikation pg, at der potentielt kan
veere store samfundsekonomiske gevinster ved at lave store
indsatser for biodiversiteten, hvis betalingsvilligheden rent
faktisk er til stede.

P4 grund af aftagende marginalnytte vil husstandenes sam-
lede betalingsvillighed for at beskytte 600 truede arter for-
mentligt vaere langt mindre end 18.000 kr. pr. &r. Det vil om-
kostningerne til beskyttelse af truede arter i @vrigt ogsa veere,
idet der ikke nedvendigyvis vil vaere behov for helt at ophere
med land- og skovbrugsproduktion for at indfri malsaetninger
for biodiversitetsforbedringer.

Selv med aftagende marginalnytte er der tegn pa en betyde-
lig samlet betalingsvillighed. Hvis man kunne afspejle nytten
af, og omkostningerne ved, biodiversitetsforbedringer, kunne
man lave sdkaldte cost-benefit-analyser. Dette er en udfor-
dring pa samfundsekonomisk niveau, fordi det er sveert at
male den aftagende marginalnytte, og dermed simulere den
totale velfaerdsekonomiske veerdi. | forhold til casestudier,
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hvor de marginale effekter ofte er mere rimelige antagelser,
er dette dog muligt og ofte anvendt praksis. Disse analyser
giver ogsa mulighed for at inddrage andre gevinster end rene
biodiversitetseffekter (for eksempel klima).
Ombkostningseffektivitet og omkostningsefficiens

Som beskrevet avenfor, er biodiversiteten en eksternalitet.
Dermed er der ikke en observerbar pris eller en vaerdi ved

at skabe enforbedring af biodiversiteten. | fraveeret af en

klar veerdisaetning for forskellige gevinster ved miljetiltag, for
eksempel biodiversitet, reduceret CO2e udledning, reduceret
N udledning, er det vanskeligt at prioritere mellem forskellige
tiltag, der bidrager forskelligt, pa de forskellige parametre.

Begrebet effektivitet forudseetter en klar objektfunktion, og
begrebet omkostningseffektivitet afspejler, hvordan elleri
hvor hej grad man nar dette objekt (det vil sige méalsaetning)
med lavest mulige omkostninger. Den lesning, der opnar
malet med lavest mulige omkostninger, er den mest om-
kostningseffektive. Hvis malet er at maksimere velfzerden, vil
losningen vaere anvende at de virkemidler, der har de laveste
omkostninger op til det punkt, hvor nytten af en marginal
forbedring er lig med de marginale omkostninger ved denne
forbedring. Dette erillustreret i figur 10. Figur 10 illustrerer
0gsd, at den marginale betalingsvillighed for en truet art pa
30 kr. pr. husstand pr. ar, jf. Campbell et al (2014) og Jacobsen
og Lundhede (2024) ovenfor, skal opfattes som en marginal
betalingsvillighed uden for ligevaegt (det vil sige ikke i enideel
situation).

Verdi
(kr. eller anden
nytte enhed)
Marginal omkostning ved biodiversitet
30 kr. pr. husstand pr.&r { k
—
En truetart
Ideel vaerdi .......'.'.'.: el
................. Marginal nytte af biodiversitet
Ideel mengde Mangde (enhed ikke veldefineret)
Kilde: egen fremstilling
Figur 10.

[llustration af basal velfaerdsekonomi
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...i stedet for at fokusere pa om omkostningerne er storre end
gevinsterne, sa er fokus pa at minimere omkostningerne ved
at na en given malsatning. Dette giver mening ved en politisk
forvisning om, at gevinsterne ved malsaetningerne er storre end
omkostningerne.

I manglen pa klare observerbare praeferencer for biodiversi-

tet (for eksempel i fraveeret af information om betalingsvil-
ligheden for ikke bare én marginal truet art men alle truede
arter), og i lyset af politiske proxymalsaetninger som feks. at
beskytte 30 procent af EU's land- og havomrader, i henhold

til EU's biodiversitetsstrategi for 2030 (Det Europaeiske Rad,

2024), md man ga fra begreberne effektivitet og omkost-

ningseffektivitet til begreberne efficiens og omkostningseffi-

ciens (Bogetoft og Otto, 2010).

Pa samfundsekonomisk niveau er det derfor ofte mere
relevant at fokusere pa omkostningesefficiens. Det vil sige, i
stedet for at fokusere pa om omkostningerne er sterre end
gevinsterne, sa er fokus pa at minimere omkostningerne
ved at nd en given malseetning, Dette giver mening ved en
politisk forvisning om, at gevinsterne ved malszetningerne

I lyset af DNI-scorens hetero-
genitet virker det for eksem-
pel ikke rigtigt at fokusere
udelukkende pa antallet
af hektar, uden samtidigt
at se pa kvaliteten af disse
arealer med hensyn til den
biodiversitet som arealerne
understotter

er sterre end omkostningerne. Dette kan dog samtidig abne
for diskussioner af om malsaetningerne er ambitiese nok. |
Danmark er der for eksempel aktuelt ikke vedtaget foran-
staltninger, der imedekommer malsaetningen om 30 pct. be-
skyttet natur i henhold til EU's biodiversitetsstrategi for 2030
(Miljostyrelsen, 2023).

Hvorvidt et virkemiddel er en effektiv eller efficient lesning,
kan ogsa afhaenge af, hvilket perspektiv man betragter ind-
satsen fra. F.eks. kan udtagning af nogle konkrete arealer fra
landbrugsdrift, for en konkret lodsejer; vaere udtryk for en
omkostningseffektiv lasning pa et konkret reguleringsmees-
sigt krav, fordi der i lyset af det reguleringsmaessige krav ikke
er mangel pa klare praeferencer for den konkrete lodsejer.
Samme udtagning af landbrugsjord kan fra et samfundseko-
nomisk perspektiv vaere en del af en omkostningsefficient
losning pa at nd den politisk vedtagne proxymalseetning, om
at udtage et specifikt antal hektar fra landbrugsdrift. Men det
vilikke nedvendigvis afspejle en samfundsekonomisk om-
kostningseffektiv lesning, fordi praeferencerne ikke er klare.

Proxymadlsaetninger kan medfere konflikter eller trade-offs
mellem forskellige benefit dimensioner (forskellige proxymal-
seetninger eller forskellige reelle mal) som det efterfalgende
ervanskeligt navigere i. | "Aftale om et Grent Danmark” og

i "Den danske strategiske CAP-plan 2023-2027" er der for
eksempel opstillet en lang raekke arealmalseetninger der ikke,
eller kunimindre grad, tager hensyn heterogeniteten i effek-
terne af aendret arealanvendelse pa tveers af arealerne. For
biodiversiteten (pa landjorden) vil udtagning af landbrugsjord
i ngerheden af eksisterende veerdifuld natur, for eksempel
have sterre effekt end udtagning af landbrugsjord lzengere
fra veerdifuld natur. | forhold til kvaelstofregulering (og bio-
diversiteten i havmiljeet) vil udtagning af landbrugsjord pa
arealer med lav kveelstofretention have storre effekt end ud-
tagning af arealer med hej kveelstofretention (med afvanding
til samme recipient).

[ lyset af DNI-scorens heterogenitet virker det for eksempel
ikke rigtigt at fokusere udelukkende pa antallet af hektar,
uden samtidigt at se pa kvaliteten af disse arealer med hen-



syn til den biodiversitet som arealerne understetter. Dertil
kommer effekter i mange andre dimensioner, herunder med
hensyn til kveelstof, klima, drikkevandsbeskyttelse, rekreative
veerdier, landbrugsproduktion, med videre.

I naeste afsnit beskrives det hvordan DNI og naturkapital
begrebet kan understette udvikling af bedre proxymalsaet-
ninger og bidrage til monitorering af udviklingen i forhold til
disse malsaetninger.

Produktionsmulighedsfronten og Land Sparing

eller Land Sharing

DNI-scoren gar fra 0 til 100, det vil sige at 100.000 ha med en
DNI-score pa 50 er 50 gange bedre end 100.000 ha med en
DNI-score pa 1. 100.000 ha med en DNI-score pa 1, er dog
uendeligt meget bedre end 100.000 ha med en DNI-score pa
0. Dette afspejler, at DNI har fokus pa bevaringsveerdi og er
mere nuanceret i forhold til arealer med den meget vaerdiful-
de biodiversitet, end arealer med den meget lidt veerdifulde
biodiversitet. Dette afspejler ogsa et fokus pa Land Sparing
frem for Land Sharing (Fischer et al, 2014) i DNI.

Figur 11 illustrerer en produktionsmulighedsfront, der
afspejler de bedst taenkelige kombinationer af landbrugs-
produktion og af biodiversitet malt med DNI. | hver ende af
produktionsmulighedsfronten vil henholdsvis en DNI pa 100

DNI score

Landsparing

RAPPORT 2024

afspejle en produktion pa 0, mens en 100 procent intensive-
ring af landbrugsproduktionen vil medfere en DNI pa 0. Figur
11 er todimensionel, men i realiteten er der mange andre
relevante dimensioner (f.eks. naeringsstofudledning og klima).
Langt de fleste landbrugsarealer har en meget lav DNI, og har
samtidig et meget lavt potentiale for at forbedre DNI uden
at produktionen falder betydeligt. Med DNI er der sdledes

et meget lille potentiale for forbedring af biodiversitet med
Land Sharing tiltag, om end der i visse tilfaelde kan vaere visse
forbedringsmuligheder fra den initiale allokering, De store po-
tentialer for forbedringer af DNI pa landbrugsarealer kraever
dog udtagning af arealerne med DNI-forbedrende indsatser
indenfor beskyttelse og naturlige processer.

Hvor pa fronten et areal ber vaere er der dog ikke nogen indi-
kation af, hverken i figuren eller i DNI-scoren. Ud fra biodiver-
sitetsperspektiver er der relativt klare indikationer af hvilke
arealer, der burde blive beskyttet, hvis det skulle have den
starste effekt pa biodiversiteten, og hvilke tiltag denne be-
skyttelse burde blive suppleret med. F.eks. er der relativt stor
overlap (Danmarks Naturfredningsforening, 2024) mellem
Ejrnaes et al (2022) og Petersen et al (2024) som begge kort-
laegger, hvor beskyttet natur vil give mest mening i Danmark
ud fra et biodiversitetsperspektiv.

Landsharing

Landbrugsproduktion

Figur 11.

llustration af produktionsmulighedsfronten, egen fremstilling med inspiration fra Fischer et al. (2014)
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En lang raekke andre dagsordner vil dog fa indflydelse pa
eendringerne i arealanvendelse i Danmark de kommende

ar, og det kan derfor veere muligt, at nd malopfyldelse af
proxymalseetningerne for biodiversitet pa andre arealer end
dem, hvor man vil forvente den sterste effekt mht. biodiversi-
tetsbevarelse.

Der er séledes ogsa et behov for at kunne vurdere og nuan-
cere biodiversitetseffekten af udtagning af arealer, der ikke

er de hejest prioriterede ud fra biodiversitetshensyn. Dette
behov viser nedvendigheden af et veerktej der ogsé kan bru-
ges pragmatisk, til bedemmelse af potentialerne for biodiver-
sitet, uden for de omrader, man i udgangspunktet ville have
prioriteret en biodiversitetsindsats. F.eks. kan vurdering at et
sadant biodiversitetspotentiale, vaere med til at afgere valget
mellem to gensidigt udelukkende projekter, hvor det ene pro-
jekt leverer en hej N effekt og en lav klimaeffekt, mens det
andet projekt leverer en hej klimaeffekt ogen lav N effekt
Hvis den samlede veerdi af N- og Klimaeffekt fra disse to pro-
jekter er ens, kunne en forskel i biodiversitetseffekt veere med
til at afgare, hvilket projekt der burde gennemferes. Pa trods
af at effekten pa biodiversiteten er lav ndr der sammenlignes
med udtagninger eller rene biodiversitetsprioriterede arealer,
ville denne lesning trods alt have en positiv effekt pa biodi-
versiteten. En vurdering af biodiversitetspotentialet vil ogsa
veere forste skridt mod at kunne lave en samlet vurdering
mht. baeredygtighedsindsatser i forbindelse med sendret are-
aludnyttelse. Kan biodiversitetspotentialet f.eks. imedekom-
mes i meget hoj grad ved samtidigt at give relativt set mindre
keb pa baeredygtighedseffekten for en anden parameter
(feks.ved at undga plantning og hest af energipil i lavbunds-
arealer) sa dikterer EU kommissionens do no significant harm

princip at biodiversiteten ber tilgodeses (The European Par-
liament and the Council of the European Union, 2020).

Samfundsekonomisk verdi af et opgerelsesvarktoj for
biodiversitet

Den samfundsekonomiske veerdi af et opgerelses- og
planlaegningsveerktej for biodiversitet er usikker. Vaerktejer
der kan beskrive variationen i biodiversitetspotentialet pa
tveers af arealer, kan bidrage til mere multidimensionelle
losninger, hvor proxymalseetninger nds billigst muligt i lyset
af andre malseetninger og den biodiversitetsmaessige veerdi,
eller bedst muligt i lyset af en budgetramme og effekter i
flere dimensioner, uden klare relative priser. Derudover vil
veerktejer der kan beskrive biodiversiteten give et grundlag
for enlebende mere nuanceret formulering af proxymal-
seetninger. F.eks. kunne man i princippet have formuleret
en proxymalsaetning om, at DNI skulle stige fra et niveau til

En lang raekke andre dagsordner vil dog fa
indflydelse pa &ndringerne i arealanvendelse
i Danmark de kommende ar, og det kan derfor
vaere muligt, at na malopfyldelse af proxymal-
s@tningerne for biodiversitet pa andre arealer
end dem, hvor man vil forvente den storste
effekt mht. biodiversitetsbevarelse.




et andet, som landsgennemsnit, eller som summen af den
samlede DNI-score pa landsplan. Dette ville vaere en mere
nuanceret proxymalseetning end at en given andel af arealet
skulle veere beskyttet, idet en malseetning baseret pa DNl eller
en tilsvarende opgarelse bedre ville kunne tage hensyn til den
betydelige geografiske heterogenitet, der er i fordelingen af
den danske biodiversitet ogi potentialet for biodiversitets-
forbedringer, og som de nuvaerende proxymalsaetninger ikke
tager stilling til.

Det ber naevnes, at potentialet for biodiversitet til en vis grad
er et spergsmal om tid. P& lang sigt (flere hundrede eller tusin-
der af ar) har alle store omrader potentiale til at udvikle inte-
ressant biodiversitet. Men pa kort sigt, og ud fra et perspektiv
om bevaringsveerdi er det vigtigere at fokusere pa omrader,
hvor truede arter i forvejen findes — pd selve arealerne eller i
neerheden, sa truslen mod disse arter bedst kan reduceres.

Udtagning af lavbundsjord og skovrejsning vil i de kommende
ar kunne levere store arealer med beskyttet natur, men ikke
nedvendigvis pa de steder der er udpeget af f.eks. Ejrnaes et al
(2022) og Petersen et al (2024) som er biodiversitetsmaessige
arealprioriteringer. En del af disse arealer vil formentligt ogsa
blive udtaget og beskyttet ud fra andre primaere hensyn, end
biodiversitet. Et veerktej der dels kan opgere, og dels kan kort-
laegge potentialer for biodiversitet, og derved kan understatte
en politisk proces der formulerer samfundsmaessige preeferen-
cer for arealanvendelsen, vil veere veerdifuldt.

Viden om samfundsmeessige praeferencer er afgerende for at
kunne evaluere effektiviteten af arealanvendelsen pad bedrifts-
niveau. For landbrugsarealer, hvor samfundet har praeferencer
for naturbeskyttelse og biodiversitet, kan DNI anvendes til at
kvantificere "afstanden” fra den faktiske anvendelse til den
enskelige anvendelse af arealer pa produktionsmuligheds-
fronten.

P4 nogle arealer vil der givetvis vaere en stor afstand (et stort
gab), mellem den aktuelle landbrugsmaessige anvendelse og
den samfundsekonomiske optimale anvendelse. Pa andre
arealer, hvor der ikke er en samfundsekonomisk praeference
for naturbeskyttelse og biodiversitet, ber intensive landbrugs-
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arealer til gengzeld ikke blive "straffet” for at blive brugt til det,
samfundet faktisk ensker at disse arealer bliver brugt til.

Uden en samfundsekonomisk formulering af praeferencer for
arealanvendelse, er et opgerelses- og planlaegningsveerktoj
af meget begraenset samfundsekonomisk vaerdi. Men hvis

et sddant opgorelses- og planlaegningsveerktej bruges til at
formulere preeferencer og til at falge op pa afstanden mellem
den enskede og den faktiske anvendelse af arealer, s& kan et
sadant veerktej bidrage betydeligt til at opna allokativ effekti-
vitet. | denne sammenhaeng betyder allokativ effektivitet; at
have den "rigtige” arealanvendelse, de "rigtige” steder.

Det skal igen gentages, at andre hensyn kan have indflydelse
pa, hvor beskyttede arealer placeres. Afhaengig af tidshori-
sont, vil disse arealer (ekstensiverede og beskyttede) ogsé
have et vist biodiversitetspotentiale, idet de pa lang sigt vil
kunne udvikle sig til veerdifuld natur givet at de rigtige forud-
seetninger er til stede.

Internalisering af eksternaliteter

Landmark projektet udspringer fra en ide om, at der er behov
for et opgarelsesveerktej for biodiversitet pa bedriftsniveau.
Med udgangspunkt i DNI ville man med lokale observationer
ogjusteringer kunne tilpasse DNI, i de tilfzelde, hvor den til-
geengelige data i DNIikke er fyldestgerende.

Et grundlaeggende problem for LANDMARK er at der ikke
findes et entydigt svar pa, hvorfor en lodsejer skal afholde
omkostninger ved opgerelsen og evt. hvarfor en lodsejer
har gavn af at justere upreecis information i DNI i en korrekt
retning?

Formalet med LANDMARK er, at landbrugernes kunder og
leveranderer (feks. Afseetningsandelsselskaber og finansielle
samarbejdspartnere) kan eftersperge disse opgerelser og
bruge demi ESG-rapportering. Herudover kan biodiversite-
ten potentielt internaliseres i produkt og kapitalmarkeder,
det vil sige atlandbrugernes priser kan blive pavirkede af
deres pavirkning af biodiversiteten.

Dette vurderedes i takt med at projektet har udviklet sig, til
at veere noget, der ligger langt ude i fremtiden, dels fordi det

Et vaerktoj der dels kan opgere, og dels kan kortlaegge
potentialer for biodiversitet, og derved kan understoatte
en politisk proces der formulerer samfundsmaessige
praeferencer for arealanvendelsen, vil vaere vaerdifuldt.
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man kalder Land Sharing-tiltag har meget lille effekt i DNI-op-
gorelsen, og dels fordi bevidstheden om differentierede mal-
seetninger for arealerne har udviklet sig i lebet af projektet.
Det star nu mere klart at méalsaetningerne for ét areal kan
veere meget anderledes end malsaetningerne for et andet, og
det derfor ikke giver mening at sammenligne alle arealer med
hinanden. Det giver derimod god mening at sammenligne
arealers DNI med malszetningen for det individuelle areal,
hvormed man kan f& en idé om hvor godt arealets iboende
potentiale opfyldes.

DNI-scoren pa landbrugsarealer er generelt meget lav og
typisk 0. Der er typisk heller ikke en malseetning om hoj
biodiversitet pa disse arealer, hvis man tager udgangspunkt i
Ejrnaes et al (2022) og Petersen et al (2024). Disse studier ud-
peger de arealer i Danmark, som ud fra ren biologiske hensyn
er de mest effektive at udtage af landbrugsproduktionen.
Udpegningen sker i fraveeret af viden om samfundsekono-
miske praeferencer for naturbeskyttelse og biodiversitet. En
forudseetning for en sddan arealplanlaegning vil derfor veere,
at de arealer, der ikke indgdr i denne udpegning, derfor godt
kan fortszette med at have en lav DNl score.

Bedriftsopgarelse af DNI for landbrug viser typisk et lavt
gennemsnitligt DNI, hvor de dominerende intensive land-
brugsarealer har et DNI pa 0 og mere ekstensive arealer som
permanente graesarealer og skovarealer, kan have DNl over
0, men typisk i den lave ende af skalaen.

Men hvad er det samfundsmaessige @nske til biodiversiteten
pa disse bedrifter? | det omfang arealerne ikke er udpegede
som arealer, hvor vi som samfund ensker szerlige hensyn

til naturen, sa er det jo netop udtryk for, at vi som samfund
ensker at disse omrader anvendes til en anden akonomisk
aktivitet, feks. landbrug skovbrug eller bebyggelse. Hvis dette
ertilfaeldet, er enlav DNI score pa en konkret mark, ikke ned-
vendigvis et samfundsekonomisk problem, snarere et udtryk
for en samfundsekonomisk korrekt allokering af ressourcerne,
hvis der ikke er udtrykt en praeference for biodiversitet pa
denne mark.

Hvis samfundet har udtrykt en preeference for szerlige
hensyn til biodiversiteten pa konkrete arealer, s er det til
gengeeld ekstra relevant at opgere og felge udviklingen i bio-
diversiteten pa disse arealer over tid.

Hvis man bruger DNI til evaluering af udviklingen i biodiver-
siteten, kan man derfor med fordel begreense anvendelse af
DN, til arealer, hvor der er opstillet malsaetninger, ud fra et
samfundsekonomisk perspektiv. Dermed kan man méle na-
turveerdi pr. areal med naturmalseetning, Dette mal er lettere
at fortolke, end naturveerdien fordelt p& totalarealet.

Den landsdaekkende kortlaegning i DNI kan stadig anvendes
til den lebende justering af mélseetningerne, sddan at der
feks. for arealer uden malsaetninger, kan formuleres mal-
seetninger nar arealerne udvikler sigi en retning, hvor der pa

sigt bliver en biodiversitetsmaessig vaerdi eller et biodiversi-
tetsmaessigt potentiale pa kortere sigt. Eller hvis arealerne
besluttes udlagt til natur af andre hensyn end udelukkende
biodiversitetsmaessige.

Dette kan f.eks. omfatte arealer, hvor der kommer skovrejs-
ning eller udtagning af lavbundsjord som felge af malsaetnin-
gerne i den grenne trepart, men hvor disse aktiviteter falder
uden for kortlagte biodiversitetsomrader. Dette kan f.eks.
ogsa veere tilfaelde, hvor virkemidlerne primeert placeres ud
frahensyn til effekten pa vandmiljeet, drikkevandsbeskyttel-
se, klima eller andre hensyn.

DNI som grundlag for beregning af naturkapitalen
DNI-scaren er groft sagt produktet af tre dimensioner: et
areals tilstand, beskyttelse og naturlige processer. Tilstanden
bygger pa en landsdaekkende beregning af bioscore og er
isig selv vanskelig at pavirke pa kort sigt, idet den bla. er et
produkt af den historiske anvendelse (f.eks. er arealer med
hoj tilstandsscore ofte arealer det ikke har kunnet betale sig
at anvende til intensivt landbrug eller skovbrug). Beskyttelsen
og de "naturlige” processer kan derimod lettere pavirkes af
menneskelige handlinger eller adfaerdsaendringer (feks. fred-
ninger eller genetablering af naturlig graesning).

Eksempletitabel 16 viser en bedrift der er domineret af
agerjord, uden en biodiversitetsmdlsaetning, og nogle mindre
skov- og engarealer med mélseetninger.

Malszetningerne kan defineres pa DNI niveau, men da
tilstandsscoren ikke rigtig er en handlingsvariabel, kan det
overvejes om det ikke er mere relevant at formulere malsaet-
ninger for beskyttelse og proces, og lade mélsaetningen for
DNl veere baseret pa den aktuelle tilstand samt formulerede
malsaetninger for beskyttelse og proces.

Eksemplet viser, at hvis man inddrager alle arealer, opnas en
hejere grad af malopfyldelse (49%) end hvis man ekskluderer
arealer uden malseetning (med malsaetning lig nul) (17%).
Disse méalopfyldelser er beregnet ved en DNI-beregning pa
de arealveegtede gennemsnitsscorer for tilstand, beskyttelse
og proces. Hvis man i stedet beregner malopfyldelsen som en
arealvaegtet gennemsnit af de enkelte malopfyldelser, sa vil
gennemsnittet veere pa 98,3%, idet 98 ha ud af 100 haren
malopfyldelse pa 100%.

Andre udfordringer ved at anvende DNI i bedrifters
gronne regnskaber

Hvis man fra leverander- eller afseetningssiden, ensker at give
landbrugere incitamenter til at tage hensyn til biodiversiteten,
er der en selvstaendig problemstilling omkring bedrifternes be-
holdninger af arealer af biodiversitetsmaessig interesse.

Hvis beholdninger af disse arealer, gennem sadanne incita-
menter bliver ekonomiske belastninger for bedrifterne, vil
bedrifterne blot forsege at afhaende dem, sadan at land-
brugsvirksomheder i hej grad kun har landbrugsarealer. Dette



Det star nu mere klart at malsaetningerne for ét areal kan vaere
meget anderledes end malsaetningerne for et andet, og det derfor
ikke giver mening at sammenligne alle arealer med hinanden.
Det giver derimod god mening at sammenligne arealers DNI med
malsaetningen for det individuelle areal, hvormed man kan fa en
idé om hvor godt arealets iboende potentiale opfyldes.

DNI er baseret pa folgende formel, hvor konstanten n er sat til 10:

100 x ((tilstand + n) x (beskyttelse + n) x (proces + n) - n’

(100 + n)* - n®

Tabel 16: Teenkt eksempel for DNI og malsatninger

Mal

Mal Beskyt-

Tilstand

17,6%

1 beregnet pd et arealvaegtet gennemsnit af DNI-elementer, ? eksklusive arealer uden malscetninger, > naturkapital beregnet som produktet af areal
og DNI baseret pd et arealveegtet gennemsnit af DNI-elementer, ‘naturkapital beregnet som produktet af areal og DNI baseret pd et arealveegtet
gennemsnit af DNI-elementer, for arealer med malscetninger, *naturkapital beregnet som summen af DNI-scoren over alle arealer.
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er ikke nedvendigvis i naturen og biodiversitetens interesse.
Det er markedsfejl, der &rsagen til biodiversitetskrisen, men
det er ikke primeert markedsfejl i markederne for landbrugs-
produkter, eller kapital der er arsagen. Men snarere markeds-
fejli markedet for fast ejendom. Prisen for natur i ejendoms-
markeder er for lav. Det er det primaere problem. Hvis prisen
for natur var haj, ville der blive skabt mere af den, og man ville
passe bedre pa den, man havde.

Det er derfor ikke i naturens interesse at fa stimuleret ud-
buddet af natur, som vil f& prisen til at falde. Det er i naturens
interesse at prisen pa natur stiger, sa den afspejler den reelle
samfundsmaessige veerdi. Man kan dog med den rigtige
indretning af incitamentssystemer give landbrugerne og
andre lodsejere incitamenter til at passe p& og udvikle deres
naturarealer, eller at seelge dem til nogen, der vil passe endnu
bedre pa dem.

Man kan feks, i konteksten af et pointsystem som Arlas
FarmAhead™ Incentive, give point for at indrapportere en
DNI-rapport pa bedriftsniveau, og yderligere give point for
forskellige niveauer af malopfyldelse for arealer (med mal-
seetninger), hvor der er formuleret samfundsmaessige (proxy)
malsaetninger. Det kan f.eks. vaere et point for at have arealer
med op til 33 % malopfyldelse, to point for at have arealer
med op til 66 % malopfyldelse og tre point for at have area-
ler med over 66 % malopfyldelse.

Det er sveert at lave sddanne pointsystemer helt rigtige.

F.eks. vil det veaere relevant at overveje om en meget stor
maelkeproducent skal have en merpris for al den leverede
meelk, blot fordi denne ejer et potentielt meget lille areal med
opfyldte mélsaetninger. Systemet kan sdledes ogsa opgeres |
forhold til, hvor meget areal med biodiversitetsmaessige mal-
seetninger, den konkrete maelkeproducent ejer pr. kg maelk
leveret eller i forhold til, hvor meget jord de i avrigt ejer. Detal-
jerne i et sadant system er vigtige, da det potentielt vil medfe-
re en uhensigtsmeessig incitamentsstruktur for lodsejere. Som
detillustreres overfor i forbindelse med tabel 16, er det ogsa
vigtig, hvordan man beregner sddanne gennemsnit.
Beregningen kan f.eks. ogsd baseres pa naturkapitalen pa
bedrifter, hvor den gennemsnitlige DNI-score ganges med
det samlede areal, eller med summen af DNI-scoren pa tvaers

Et fokus pa bevaringsvaerdier og et incita-
mentssystem / internaliseringssystem ba-
seret pa krav om additionalitet ved brug af
DNI er et darligt match. Et internaliserings-
system baseret pa naturkapital malt med
DNI eller en lignende opgorelse, vil derimod
vare et mere robust system

af bedriften. Dette

estimat kan dermed
indgd som et forhold til
den samlede maelkele-
verance, og der kan tildeles
point i forhold til forskellige
niveauer af denne brek. Dette
kan enten udregnes pa tveers af alle

arealer, eller kun med udgangspunkti
arealer, hvor der er formuleret malsaetninger.

Store virksomheder (herunder afseetningsandelsselskaber
og finansielle institutioner) kan ogsa i fremtiden have veerdi

i ESG sammenhaeng af at kebe naturkapital, feks. i form af
arealer, hvor der er udtrykt en samfundsmaessige preeference
for naturbeskyttelse. Det kan f.eks. lebende monitoreres, at
disse arealers DNIikke falder, og/eller at store virksomheder
har en stigende naturkapital, der f.eks. kunne saettes i relation
til et udtryk for virksomhedernes ekonomiske aktivitet som i
eksemplet med meelkeproducenter.

©@konomiske problemer i relation til asymmetrisk information
Landmark projektet er udsprunget fra en ide om, at DNI dan-
ner et godt udgangspunkt for at opgere biodiversiteten (pa
bedriftsniveau/i kontekst af landbrug/for lodsejeren), men
samtidig at der kan veere behov for justeringer med lokal
information. Dette er kendetegnet ved en situation, hvor
informationen ikke er komplet. Inden for ekonomisk teori

er asymmetrisk information et stort omrade, hvor der bl.a.

er uddelt Nobelpriser. Asymmetrisk information betegner
ensituation, feks. en forhandling eller transaktion, hvor den
ene part har mere information end den anden, hvilket kan
medfare en ubalance, som i nogen tilfaelde kan forarsage
markedsfejl. | konteksten af DNI er det iszer information om
tilstanden og processerne i forhold til graesning, der kan veere
asymmetriske.

Begrebet additionalitet anvendes ofte i forbindelse med til-
skud og certificeringer, til at formulere et krav eller anske om,
at betalinger kun kommer for tiltag eller effekter der ligger ud
over, hvordan forholdene var i udgangspunktet. Der skal altsa
veere tale om, at noget additionelt, hvis man som lodsejer
feks. skal gore sig fortjent til at fa en merpris for sin maelk.

Additionalitetsbegrebet kraever, at der defineres en sdkaldt
baseline. Hvis noget skal veere additionelt, skal det vaere addi-
tionelt i forhold til noget, og dette er baselinen. Her kommer
problemet med asymmetrisk information til at veere centralt.

Hvis lodsejeren f.eks. praktiserede greesning i udgangspunk-
tet, men denne greesning ikke var registreret i DNI, s& den ikke
indgér i baseline, kan en lodsejer; der ellers blot fortseetter hid-
tidig praksis, komme til at fremsta som at have leveret noget
additionelt, uden det er tilfeeldet.

Hvis den samme lodsejer derimod vurderer at greesningen
ikke kan opretholdes i fremtiden, kan det veere i lodsejerens



interesse ikke at

afslere denne infor-
mation, idet et opher
med graesning ikke vil
fore til en forringelse af
DNI, hvis denne greesning
ikke var registeret i baseline.
Der vil dog veere en reel forringelse
af biodiversiteten i denne situation,
idet den asymmetriske information ferer til
ugunstig udveelgelse/ugunstige adfeerdseendrin-

ger (adverse selection) og dermed til udfald, der ikke er
samfundsekonomisk efficiente.

P4 grund af usikkerheder og asymmetrisk information

om baseline vil der veere risiko for at incitamentssystemer
baseret pa additionalitet vil medfere sdkaldte perverse
incitamenter. | veerste fald, kan et system baseret pa additi-
onalitet give incitamenter til at man forringer naturen, som
i eksemplet ovenfor,idet der ikke er komplet information
om baseline. Opher eller igangsaetning af graesning vil for-
mentligt vaere eksempler pa denne adfaerd, hvor skaden
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er beskeden (hvis der kun er tale om opher i en kort arraek-
ke), mens der ved andre tiltag, f.eks. faeldning af et gammelt
egekrat der ikke er registreret som sadan, vil vaere betydeligt
starre skade.

Et system baseret pa naturkapital, dvs. produktet af et areal
og dets gennemsnitlig DNI eller summen af den samlede
DNI, vil i modsaetning til systemer baseret pa additionalitet
give langt mere robuste incitamenter. Dette vil ogsa med-
fore det man i forbindelse tilskudsordninger (og beskatning
generelt) kalder dedvaegt. Det vil sige, at der vil blive tillagt
veerdi til ting, her arealer, hvor der ikke sker nogen adfeerds-
maessig forandring. Men er det ikke ogsa netop denne form
for adfeerd, der har resulteret i den gode biodiversitet, der
hvor den gar sig geeldende?

Et fokus pa bevaringsveerdier og et incitamentssystem /
internaliseringssystem baseret pa krav om additionalitet ved
brug af DNI er et darligt match. Etinternaliseringssystem
baseret pa naturkapital malt med DNI eller en lignende op-
gorelse, vil derimod veere et mere robust system.
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Driftsekonomiske overvejelser

Som for samfundet, sa vil den drifts-
ekonomiske vaerdi af et opgerelses- og
planleegningsvaerktej afhaenge af om der
er formuleret klare praeferencer, enten af
samfundet, eller af kunder. Dette kan let
medfere en gordisk knude, idet preeferen-
cerne vil have en tendens til ferst at blive
formuleret klart, nar der foreligger (kom-
plette) opgerelser. Dette er blandt andet
kommet til udtryk igennem interview
gennemfort i projektet.

Landbrugere kommer til at have drifts-
ekonomiske overvejelser i forhold til
biodiversitet afhaengigt af de incitamenter,
der stilles op fra kunder eller leveranderer
herunder finansielle institutioner. P4 pro-
duktionssiden af "biodiversitet” vil omkost-
ningerne i hej grad haenge sammen med
offeromkostningen ved at opgive land-
brugsproduktionen pa arealerne, idet der
er tale om Land Sparing tiltag (figur 11).

Ud over offeromkostninger ved landbrugs-
produktion, kan omkostningerne knyttet

til oget biodiversitet, isaer knytte sig til om-
kostningerne ved at tilfoje eller opretholde
naturlig graesning som proces. Her er der
varierende omkostninger i forhold til typen
af greesning, og isaer i forhold til den skala,
der kan foretages graesning pa, idet der er
starrelsesakonomiske fordele ved graesning
af store samlede arealer, kontra mange sma
og fragmenterede arealer.

For beskyttelse er der ofte ikke store direk-
te driftsmaessige omkostninger knyttet til
en oget beskyttelse pa et areal. Der kan
derimod vaere meget store privatekono-
miske offeromkostninger i form af mistet
adgang til diverse stetteordninger (idet
stetteordninger ofte er baseret pa princip-
perne omkring additionalitet).

Ud over umiddelbare tab af adgang til
stotte, ved eget beskyttelse af arealer, kan
oget beskyttelse ogsa medfere tab af sa-
kaldte realoptioner. Begrebet realoptioner
dzekker over veerdien af mulighederien
usikker fremtid. Et eksempel pa et tab af

en realoption ved eget beskyttelse, kunne
veere tabet af muligheden for skovning
ved heje priser for trae, under ordningen
privat urert skov.

En skovejer kan fa tilskud til privat urert
skov, men opgiver derigennem mulighe-
den for hugst af tree pa arealet i fremtiden.
Tilskuddet baseres pa den forventede
veerdi af fremtidig hugst. Men, hvis der i
fremtiden kammer en situation med tree-
priser som er hejere end forventet her og
nu, sa er muligheden for at udnytte denne
situation tabt, hvis arealet er blevet be-
skyttet som urert skov. Dette er naturligvis
godt for biodiversiteten, med det er en
ombkostning for lodsejeren, som denne vil
veere tilbejelig til at kreeve kompensation
for i frivillige ordninger.
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I forbindelse med LANDMARK projektet er det undersegt
hvilke opmeerksomhedspunkter der er ud fra et biologi- og
okonomiskfagligt perspektiv nar det handler om at udvikle
ogimplementere en model til opgarelse af biodiversitet-
sindsatser pa lokal skala. Disse opmeerksomhedspunkter gar
primaert pa hvordan den faglige integritet af sddan en opge-
relse kan sikres ud fra et overordnet mal om at bidrage til et
retvisende overblik over indsatser for biodiversiteten.

Opgorelse og brug af malsetninger

| projektet er det klarlagt hvorfor det ikke kan anbefales ude-
lukkende at regne med en samlet vaerdi. For at opsummere
vil det betyde at ens pointszetning primaert er afgjort af hvilke
arealer man ejer og ikke hvordan man har valgt at forvalte
dem. F.eks. vil det betyde at man vil kunne kebe sig til en he-
jere score ved at investere i arealer med en hejere score end
de arealer maniforvejen ejer, uden at bidrage til reel positiv
forandring. Det er ogsa gjort klart hvorfor det kan veere pro-
blematisk at regne i &endring over tid (additionalitet), da der
kan veere tvivl om praecis hvor udgangspunktet ber veere og
hvilke krav der ber stilles i forehold til 2endring over tid. Et ek-
sempel er at ejendomme med et naturfattigt udgangspunkt
automatisk stilles markant bedre end ejendomme med et
hejere udgangspunkt. Det skyldes at det vil veere nemmere
at opna en stigning i DNI-score hvis udgangspunktet er lavt
fra start — det vil sige, at det f.eks. er relativt nemmere at ga fra
10til 30 end 501til 70 og at denne eendring ogsa vil betyde
mere hvis man regnede i procentuel stigning. Denne priorite-
ring af lavt scorende arealer er dog ikke i trdd med konceptet
om "brandmandens lov", som dikterer at arealer med den
hejeste naturveerdi ber prioriteres hojest.

Det er i projektet blevet tydeligt, at den mest optimale
losning i forehold til at sikre incitamenter der arbejder mod
det overordnede formal om at stille et retvisende veerktej

til rddighed som skal bidrage til at forbedre biodiversiteten,
er atarbejde ud fra malsaetninger. Disse malsaetninger kan
opstilles pa forskellig vis, og det er vigtigt at gere sig klart at
der her er tale om et politisk spargsmal omkring hvor ambi-
tiese vi som samfund vil vaere mht. bevarelse af biodiversitet.
| projektet er det blevet forsldet at opstille malsaetninger ud
fra en national prioritering af areal for opfyldelse af EU's bio-
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diversitetsstrategi. Dette kan fungere som en fornuftig tilgang
hvis malet er at sikre den politiske prioritering og veerktejets
relevans.

Det er dog muligt at opstille malsaetninger ud fra andre
perspektiver. F.eks. kan man veelge at beregne arealernes
potentiale ud fra de juridiske og ekonomiske rammer der er
sat Dermed vil malopfyldelsen afhaenge helt af arealernes
potentiale og ikke af om de indgar i en national prioritering,
Her gar logikken p4, at et areals potentiale er uafhaengig af
den nationale prioritering, Er et areal f.eks. ikke underlagt en
form for produktion og er der ikke eksisterende lovgivning
der forhindrer en effektiv beskyttelse eller genopretning, sa
ber det altsd udlese et hejt potentiale for handling som kan
indfries hvis naturlige processer indfares og der iveerksaettes
en effektiv beskyttelse, uagtet om det pagaeldende areal er
en del af en sterre udpegning Det er vigtigt at naevne at den
samlede score stadigi hej grad vil afhaenge af omradets til-
stand. Dermed spiller bade udgangspunkt og udvikling stadig
en stor rolle i beregningen. Fordelen med en sadan tilgang

er, at flere lodsejere vil have muligheder og incitament for at
arbejde med at forbedre forholdende for biodiversiteten,
hvor ulempen er at der ikke nedvendigyis vil veere et klart
incitament for at prioritere omrader der er udpeget nationalt
En made atimedekomme dette pd, er atinddrage bidraget
DNI-point til den nationale mélsaetning som et separat punkt
sammen med de evrige beregninger.

Det bar overvejes om forskelige tilgange mht. malsaetning
egner sig til forskellig brug, F.eks. kan man forestille sig, at mal-
seetning ud fra et nationalt prioriteringskort er helt afgerende
i forbindelse med imedekommelse af krav fra myndigheder
og det @vrige samfund. Omvendt kan malseetning med ud-
gangspunkt i de enkelte omrdders potentiale og lodsejerens
handlemuligheder, maske give et steerkere incitament til at
gavne biodiversiteten for private virksomheder og enkeltper-
soner.

| anbefalingen om brug af malsaetninger, i forbindelse med
denne type veerktajer, ligger en erkendelse af at al men-
neskelig aktivitet som udgangspunkt har en negativ effekt
pa biodiversiteten som derfor ber opgeres fra et negativt

Det er i projektet blevet tydeligt, at den mest optimale lgsning i
forehold til at sikre incitamenter der arbejder mod det overordnede
formal om at stille et retvisende vaerktoj til radighed som skal bidrage

til at forbedre biodiversiteten, er at arbejde ud fra malsatninger
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udgangspunkt. Konsekvensen af denne erkendelse er at man
fremfor at regne med en positiv effekt i stedet ber starte fra
et negativt udgangspunkt og forsege at opgere (og mindske)
afstanden op til et tearetisk optimum (figur 12). Dette skal
forstas pa den made at der vil veere et fokus pa hvor meget
man kan mindske sin negative indflydelse. Denne tilgang vil
tydeliggare, hvis indsatser er en forbedring af status quo, men
atindsatserne isig selv ikke vil kunne kompensere for bio-
diversitetsskadelig handling. Det vurderes, at denne tilgang
bedre kan sikre forstaelse hos modtageren og at risikoen for
greenwashing, ved brug af et vaerktej til opgerelse af biodi-
versitetsindsatser, dermed kan mindskes.

Styrke ved brug af flere negletal og radgivning

Selvom DNI-scoren er bygget pa en faglig troveerdig frem-
gangsmade og, at logikken bag ved modellen vurderes at
veere troveerdig, sa kan et enkelt tal ikke altid forteelle hele
historien eller guide en forvalter mod, hvilke indsatser der gi-
ver bedst mening. Det er derfor vigtigt at fremhaeve, hvordan
de tre indeksveerdier sammen kan bidrage med et overblik
over hvor hej grad der er handlet for at gavne biodiversiteten,
samt hvad omfanget af tiltag har pa nettoeffekten.

Herudover kan der regnes ud fra en malseetningsindfrielse
med udgangspunkt i politisk bestemte nationale prioriterin-
ger og der kan samtidigt regnes pa om et omrades teoretiske

potentiale er blevet opfyldt. Kombinationen af disse bereg-
ninger vil give en separat opgarelse af de forskellige negletal
hvormed der kan opnas information om felgende:

e | hvilken grad det enkelte areal bidrager til nationale mal
e Om arealets potentiale er opfyldt

e Omderer mulighed for at haeve omradets potentialet

Tager man et saet maltal for sig selv, er der risiko for at vigtige
perspektiver ikke inkluderes. Det gaelder f.eks. hvis et omrade
udelukkende vurderes pa det nuveerende potentiale og der
ikke tages hejde for, at potentialet kan haeves ved at zendre
arealtypen (feks. tage et produktionsareal ud af drift).

Det vil altid veere besveerligt og omfattende at skulle forholde
sigtil alle de parametre der spiller ind pa udregning af nog-
letal i en model som DNI-modellen. En fornuftig og effektiv
implementering af en sadan model er afhaengig af adgang til
konkret radgivning og informationsmateriale, som kan over-
seette hvad de forskellige negletal betyder, samt bidrage med
viden om hvad der vil have en relevant og enskelig effekt pa
den samlede DNIscore.
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Som udgangspunkt rummer DNI-modellen et stort potentiale for
ikke blot at guide interessenter mod mere biodiversitetsfremmende
indsatser. DNI rummer ogsa et stort potentiale for at vise hvad der er

forgaet pa et areal, hvilken indflydelse disse aktiviteter har haft og
kan forventes at have pa biodiversiteten.

Retningslinjer/best practice for at undga misbrug

og greenwashing

Konklusioner fra LANDMARK projektet er opsummeret i en
reekke anbefalede retningslinjer for hvordan et veerktej ber
indrettes og benyttes. Disse retningslinjer er udarbejdet pa
baggrund af indspil fra projektets felgegruppe oginterne dis-
kussioner i projektgruppen.

Som en del af den made hvorpa felgegruppen aktivt er ble-
vet anvendt igennem projektet pa, er folgegruppen blevet
palagt at udpege, hvilke potentielle faldgruber der matte
veere i udvikling og anvendelse af et opgerelsesveerkto)j.
Herefter er folgegruppen blevet spurgt til konkrete lesninger
for de forskellige faldgruber. Identificerede faldgruber og les-
ninger kan ses i bilag 2: opsamling pa felgegruppeworkshop,
2023.

Udvikling og vedligeholdelse af en digital platform
Med tanke p& endemalet for LANDMARK projektet og hele
arbejdet med at kortlaegge biodiversitetsindsatser sa er

der i projektet overvejet hvilke udfordringer og behov der
er ved atimplementere DNI-modellen i en digital platform.
Det er nedvendigt i en platform at have et neje blik for,
hvad formalet er med platformen, samt hvilken malgruppe
den henvender sig til. Dette skal sikre, at platformen til slut
fremstar relevant og brugbar. Der er saledes stor forskel pa
om en platform benyttes til myndighedsarbejde, hos private
virksomheder eller hos enkelte private lodsejere.

Som udgangspunkt rummer DNI-modellen et stort poten-
tiale for ikke blot at guide interessenter mod mere biodi-
versitetsfremmende indsatser. DNI rummer ogsa et stort
potentiale for at vise hvad der er forgdet pa et areal, hvilken
indflydelse disse aktiviteter har haft og kan forventes at have
pa biodiversiteten. Dette gar at DNI-modellen, sammen med
de erfaringer der er kommet fra LANDMARK, er ideelt posi-
tioneret til at blive benyttet til at verificere indsatser og til at
afrapportere pa nuveerende og planlagte tiltag i forbindelse
med baeredygtighedsafrapportering,

Dynamisk- eller statisk-beregningsgrundlag

Det er usikkert praecis, hvilke ting der fremover vil blive sat
krav om at afrapportere, men i forehold til de faglige rammer
der er udstukket i DNI og LANDMARK; er der en raekke
indsatser som det giver mening at videregive information
om. Efterhanden som teknologi og viden udvikles, vil der dog
kommer nye muligheder i forehold til hvad der kan geres og
detaljerne omkring hvordan modellen fungerer. Inddragelse
af nye datakilder som f.eks. eDNA eller akustisk monitorering
kan give et bedre datagrundlag for platformens tilstandsin-
deks eller gennemgang af tinglysningsaftaler med kunstig in-
telligens kan sikre en bedre kortlegning af naturbeskyttelse.
Herudover, vil meget af datagrundlaget —f.eks. overflyvnings-
kort lebende blive opdateret, hvorfor det vil give mening at
tage ny viden ind efterhanden som forholdene og datatil-
gang aendrer sig. For at sikre at platformen holdes relevant,
er det en klar anbefaling, at modellen lebende opdateres
efterhanden som ny viden bliver tilgaengelig — kort sagt, at
der bliver tale om en dynamisk model.

Med et dynamisk beregningsgrundlag felger dog ogsa nogle
ulemper. F.eks. kommer man hurtigt i en situation hvor en
lodsejer kan tabe eller fa point til sin DNI-score pa trods af

at der ikke er foregdet en zendring. Det kan have betydning
for baeredygtighedsafrapporteringer der potentielt ligger til
grund for kreditlan eller det kan fa betydning for stettesatser
i ordninger der kan seges. Sadanne reguleringsmekanismer
fungerer bedst med statiske systemer og der vil vaere behov
for at designe et system hvor brugernes rettigheder sikres og
hvor der er tilstraekkelig gennemsigtighed mht nye tilpasnin-
ger i beregningsgrundlaget og modellens funktion.

Herudover er der ogsa et abent spergsmal om, hvern der skal
have bestemmelse over udviklingen af en sddan platform.
Her er det vigtigt at gere sig klart, at det ber veere faglige
argumenter og overvejelser der ligger til grund for en fagligt
funderet platform. Det er ogsa vigtigt, at det er fagligheder

som er repreesenteret bredt indenfor de forskellige teknologi-

er og nyudviklinger.
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| dette afsnit vil der blive stillet skarpt pa hvilke naeste trin der
kraeves for at udvikles en metode til opgerelse af lokale biodi-
versitetsindsatser, som er bredt accepteret og relevant

En klar politisk retning og teknologisk udvikling

Efter LANDMARK projektets afslutning, er det vigtigt at
overveje hvilken retning som nu er udstukket indenfor biodi-
versitetsbevarelse. Det er vigtige overvejelser fordi der netop
ses en klar politisk retning mod at implementere mere vidt-
reekkende indsatser for bevarelse af biodiversitet. Senest er
den grenne trepart blevet vedtaget og der kan ses frem mod
en snarlig biodiversitetslov og national genopretningsplan. Pa
baggrund af denne politiske diskurs ma der vaere et saerligt
fokus pa at betydningsfulde beslutninger som relaterer sig

til arealomlzegning, bliver taget pa et solidt fagligt grundlag.
LANDMARK projektet har ssmmen med DNI projekterne
allerede bidraget til, at der findes fagligt solide metoder som,
understetter beslutningsprocesserne. Derudover er der et
stadig eksisterende behov for at, omtalte metoder ogsa vide-
reudvikles sa de kan bruges i konkrete forvaltningsvaerktajer.

Herudover, er der en lebende udvikling indenfor nye tekno-
logier og metoder til dataindsamling om pa biodiversitetens
tilstand. Den voksende tilfersel af data og viden indenfor
dette omrade kan forventes at fortseette med at stige over
de kommende &r, og med teknologisk udvikling byder sig
ogsa nye muligheder. For at handtere denne tilstremning af
data er det dog nedvendigt at der er en feelles forstaelses-
ramme som der kan bygges videre pa. Denne forstaelse kan
DNI-modellen levere, hvilket LANDMARK projektet ogsa har
bidraget til.

Kombinationen af politisk pres og nye muligheder for at
monitorere vores omgivelser gor, at der er opstaet gunstige
forhold for at interessenter i den private sektor kan treede ind
pa omradet og bidrage til en mere positiv udvikling indenfor
bevarelse af biodiversitet. Inddragelse af den private sektor
kraever dog, at der udvikles veerktejer, som kan bidrage til
registrering, verificering og planlaegning af biodiversitetsind-
satser.

Etablering af faglig konsensus

For atimedekomme disse forhold peges der her pa vigtighe-
den af at etablere en konsensus blandt fagfolk og forskere
mht hvordan man kan arbejde med at opgere indsatser pa
en fagligt ansvarlig made. Dette arbejde er igangsat, men der
er behov for et tveerfagligt nationalt- og internationalt-samar-
bejde som kan sikre udvikling af konkrete og bredt accepte-
rede lesninger.

Arbejdet med at etablere en feelles forstaelsesramme kan
forventes at tage lang tid og mange ressourcer. Det kan ogsa
forventes at det vil veere et lebende og omfattende arbejde
hvor der er behov for central styring fra myndigheder og fag-
lige organisationer. Ikke desto mindre er der et solidt fagligt
grundlag at bygge pa og der er omfattende politikker og be-
slutninger som dette arbejde kan haegtes op pa.
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Demonstrationsprojekt som forste skridt

i videreudviklingen af en digital platform

Som ferste skridt mod videreudvikling af en platform har
SEGES Innovation og Aarhus Universitet segt projektet Pilot-
projekt — en digital biodiversitetsplatform.

Tanken bag projektet, at demonstrere hvordan DNI-mo-
dellen kan bruges til at opbygge en brugbar og relevant
platform til opgerelse af biodiversitetsindsatser. | projektet
er det nedvendigt at sikre en stremlinet dataudveksling da
Aarhus Universitet kerer beregningerne pd DNI-modellen og
der leveres lokale data ind fra SEGES Innovations landmands
platform: landmand.dk. Herefter sendes resultatet af bereg-
ningen tilbage til landmand.dk, hvorefter resultatet kan vises
pa kortplatformen.

Det er vigtigt at understrege, at selvom demonstrations-
platformen fungerer igennem landmand.dk, sa er brugen af
DNI-modellen og berigelsen med lokale data en universel
fremgangsmade. Derfor er resultaterne, konklusionerne og
erfaringerne herfra brugbare og veerdifulde ligegyldigt hvil-
ken lesning der viser sig relevant for opbygning og drift af en
fremtidig platform.

| projektet vil de veerdifulde erfaringer fra LANDMARK pro-
jektet blive inddraget og sa vidt muligt bidrage til en demon-
strationsplatform med faglig tyngde og med brugermeessig
relevans.

En langsigtet plan for udvikling af en platform

I bilag 3 (opsamling pa afsluttende symposium og works-
hop, 2024) vil grundstenene tilen 5 ars plan med milepzele
blive lagt ud. Det planlaegges at redigere denne del ind i den
digitale version af rapporten pa et senere tidspunkt, men
grundet deadlines for print og behov for at inddrage input fra
milepaelsplanlaegning fra den afsluttende workshopsession,
henvises der i denne fysiske version af rapporten til bilag 3
der senere vil blive uploadet til fondens projektside for leve-
rancer i projektet.

Pilotprojekt - en digital
biodiversitetsplatform er stottet
af Planteafgiftsfonden.

» Samlet budget: 2,6 mio. dkk

o Periode: 2024-2025

» Samarbejde mellem SEGES Innovation og
Aarhus Universitet
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LANDMARK

Ny metode til opgorelse af biodiversitetstiltag pa bedriftsniveau

Projektet LANDMARK skal bidrage til at dokumentere og forbedre indsatser for biodiversiteten s tiltag
fremover kan dokumenteres og planleegges pa en made sa biodiversiteten gavnes mest muligt og sa
jordejerne kan vise hvad de ger for naturen. Herudover skal LANDMARK hjzelpe med at synliggare de
vigtigste ekonomiske aspekter ved bevarelse og udvikling af biodiversitet for den enkelte bedrift.

Ved at benytte modellen fra Den Danske Naturindikator kan
der seettes tal pa lokale indsatser. Blandt andet kan der
laves genberegninger hvor der tages hejde for graesnings-
regimet pa de enkelte arealer, skovdrift, lokal beskyttelse,
forekomst af smabiotoper osv. Dermed kan der sattes kon-
krete tal pa den formodede effekt af de positive ting som
jordejeren kan bidrage med, og der skabes et incitament
for at felge den bedste praksis og for at benytte de mest

tiltag i i

af den videre drift.
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Den Danske Naturindikator (DNI) kan allerede i dag op-
gore naturvardier pa baggrund af nationale kortdata,
men der mangler fortsat data pa en lang raekke lokale

indsatser som derfor ikke medtages i DNI. Da tanken er

atudvikle et vaerktej hvor lokal data kan registreres skal
LANDMARK bidrage til, at DNI modellen kan medtage
lokale tiltag sa der kan laves nye beregninger pa bedrifts-
niveau. Der mangler et vaerktej, som pa finere skala kan
igg indsatser
pa og sarligt udenfor dyrkningsarealerne.

HELARSGRASNING

Y

STENDIGE

MULIGE FREMTIDIGE TEKNOLOGIER

eDNA: eDNA-metoder kan allerede i dag anvendes
som en omkostningseffektiv overvgning af naturare-
alers tilstand som erstatning for - eller understottelse
-tilfeltregistreringer.

Det er vigtigt at understrege at selvom der i dag er en vok- (Passiwlakuatisk sgning):
sende gruppe af nye jer med etstort Opsztning af mikrofoner kan opfange de lyde der afgives
for at kunne bidrage til monitorering af biodiversitet, sa er af fx fugle, insekter, padder eller pattedyr mv. Optagel-
SCORE der stadig et stort behov for at der udvikles standardisere- serne kan hjlpe med at identificere enkelte arter og kan
o de metoder som er grundigt verificeret igennem klassiske give et estimat af omradets samlede biodiversitet.
1 metoder. Det er dog grundlaggende i LANDMARK, at der
25 er en klar vision hvor brug af nye teknologier understottes. . ) N
Med en rivende udvikling indenfor dataindsamling er der N d P
a7 e oy v Optagelser vha. droner kan estimere dzkningsgrader af
o o syl o forskellige plantearter og derigennem foretage habitat-
e . ligesom at i ogdiver-
sitet kan estimeres.
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En digital platform baseret pa kortdata,
muligger indfrielse af fremtidige krav

Dokumentation

ekomme internationale krav og stand
1 Nature-related Financi

En lang raekke af initiativer er blevet sesat for, at sikre at den private
sektor (heriblandt jordejere) vil bidrage til bevarelsen af biodiversi-
tet og natur i landskabet. For atimedekomme nogle af de krav og
forventninger der er, og som kan forventes at komme, er det grund-
lzeggende at virksomheder kan komme igennem de tre trin.

der kan uploades bille
konkret skal go @ age som menter osu.som kan b
frste skridt mod at implementere DNFmodelleni et konkret
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