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Hvordan afvejes vandlebslovens modsatrettede hensyn?

Vedligehold af vandleb skal sikre, at de kan benyttes til afledning af vand. Det skal ske i overensstemmelse med
miljemaessige krav til vandlebskvaliteten. Flere afgerelser viser, at de modsatrettede interesser giver problemer.
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Formal med vandlebsloven

Vandlebsloven har til formal at sikre to hensyn, jf. lovens § 1. Vandlebsloven har pa den ene side til formal at sikre, at vandleb kan benyttes til
afledning af vand, navnlig overfladevand, spildevand og dreenvand, mens den pa den anden side har til formal at sikre, at dette sker i
overensstemmelse med de miljemaessige krav til vandlebskvaliteten. Udfordringen bestar i, at der er knyttet modsatrettede interesser til de to
hensyn. Det kan derfor vaere svaert at afgere, hvilket hensyn der vaegtes hoejest i den konkrete situation.

De modsatrettede interesser i forbindelse med anvendelse af vandlebsloven kommer blandt andet til udtryk ved vedligeholdelse i form af
gredeskaring. Ved gredeskaering beskzeres vandplanter, som ellers vil bidrage til eget stremningsmodstand og have vandstanden i vandlebet,
hvilket svaekker vandlebets evne til at bortlede vand, hvorefter lovens formal om, at sikre vandlebenes afvandingsmaessige forhold vanskeligt kan

opnas.

Gredeskeering kan samtidig pavirke bilag IV-arter, da gredeskeaeringens nedvendighed for at sikre vandlebets bortledningsevne kan pavirke yngle-
og rasteomrader for forskellige dyrearter, hvilket ikke vil vaere i overensstemmelse med naturbeskyttelsesloven. £ndring af gredeskaeringsmetode
kan ogsa medfere en &ndring af vandlebets tilstand, som kan veere problematisk ift. vandlebslovens formal, hvis vandlebet er beskyttet efter

naturbeskyttelseslovens § 3.

Kommunen skal udarbejde regulativer, der regulerer intensiteten af gredeskaering og gredeskaeringsmetoden for offentlige vandleb.
Gredeskeringsmetoden har stor betydning for, hvor negativ gredeskaringens pavirkning af vandlebets plantesamfund er.

Der er i praksis set flere tilfalde pa vandleb, der har behov for yderligere gredeskaeringer end de regulativbestemte, som oftest teeller én gang
arligt. | disse tilfelde vil hyppigere gredeskaering varetage hensynet om at sikre, at vandlebene kan benyttes til afledning af vand, mens det
samtidig kan udfordre varetagelsen af hensynet til de miljomaessige krav, da hver gredeskeering vil pavirke vandlebets biologi negativt.

Det vil derfor ikke nedvendigvis vaere praktisk muligt for kommunen at &ndre regulativets vedligeholdelsespraksis til at indebaere hyppigere

gredeskaering med henblik pa at sikre vandlebets afledning af vand.

Afgorelser om @&ndret grodeskaringspraksis

Der er flere eksempler pa afgerelser, hvor Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaver og hjemviser kommunernes afgerelser om @ndret

gredeskaeringspraksis, hvor der foreslas hyppigere skaeringer.

Ikag 19/02549)ophavede Milje- og Fedevareklagenzvnet Tender Kommunes afgerelse om at dispensere fra naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1
gennem &ndret vedligeholdelsespraksis af de offentlige vandleb i kommunen. Tender Kommune havde dispenseret fra naturbeskyttelseslovens §

‘ T forbud mod at @ndre vandleb eller dele af vandlab, der er udpeget som naturbeskyttende.
=
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Tender Kommune havde &ndret vedligeholdelsespraksissen for vandleb omfattet af § 3 fra én arlig gredeskeering til to skansomme
gredeskaringer arligt. Milje- og Fedevareklagenavnet ophaevede kommunens afgerelse med begrundelse i, at beslutningen om at give
dispensation ikke var sket pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag.

Milje- og Fedevareklagenavnet udtaler generelt i sagen, at der ved dispensation fra § 3-beskyttede vandleb efter naturbeskyttelsesloven skal
foreligge seerlige omstaendigheder, nar @ndringerne er vasentlige eller i strid med ensket om at opretholde de pageldende naturtyper. En
vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig ekonomisk interesse er ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispensation.

Afgerende for Milje- og Fedevareklagenaevnet er, at et indgreb i omradets tilstand vurderes uden sarlig interesse ud fra naturbeskyttelsesmaessige
hensyn, eller atindgrebet i sig selv ikke skennes at medfere en afgerende forrykning af tilstanden i omradet. Derudover ma selve dispensationen

ikke skabe en uheldig og uensket preecedens for den fremtidige administration af det § 3-beskyttede vandleb.

Bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven beskriver, at en sarlig omsteendighed, der kan begrunde en dispensation fra den beskyttede natur,
kan vaere et ansegt indgreb, som har en naturforbedrende funktion. Det forudsaetter en konkret vurdering af de aktuelle forhold i vandlebet eller
pa det omhandlende areal. Miljo- og Fedevareklagenavnet udtaler i forlengelse heraf, at hvorvidt en eendret gredeskaeringspraksis medferer en

negativ eller positiv tilstandsaendring, skal vurderes ud fra de enkelte vandleb.
Forud for vurderingen skal der foreligge oplysninger om:

1. De enkelte vandlabs fysiske forhold, herunder vandlebenes fald og bundforhold, herunder om &ndret gredeskaeringspraksis kan medfere
oget sandvanding som folge af flere skaeringer.

2. De enkelte vandlebs biologiske forhold til vurderingen af, om et eget antal gredeskaringer kan medfere a&ndrede biologiske forhold,
herunder hvorvidt et eget antal skaeringer kan @ndre plantesammensaetningen pa grundlag af de forskellige plantearters evne til genvaekst
efter gradeskzering og afledte effekter pa dyrelivet.

Ovenstaende gennemgang af Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse indikerer, at forud for at dispensere fra § 3-beskyttet natur, herunder
vandleb, efter naturbeskyttelsesloven felger dybdegaende, konkrete vurderinger af dispensationens eventuelle pavirkning, herunder de
hyppigere gredeskaringers pavirkning. Kommunens dispensation ophaeves, selvom de argumenterer for, at den vedtaget

vedligeholdelsesendring er mere skansom og udtryk for en miljemaessig forbedring.

Ophavelsen skyldes overvejende, at kommunen ikke har foretaget de ovenstaende vurderinger i et tilstraeekkeligt omfang. Afgerelsen viser
saledes, at kommunernes adgang til at dispensere fra § 3-beskyttet natur er snaever og skal fortolkes restriktivt. Afgerelsen viser ogsa, at hensynet
om at sikre vandlebets vandafledning i denne konkrete situation traeder i baggrunden for hensynet til at sikre vandlebskvaliteten i
overensstemmelse med anden lovgivning, herunder naturbeskyttelsesloven.

En tilsvarende vurdering ger sig geldende ved en gennemgang af fag 21/11251] hvor Milje- og Fedevareklagenavnet har eendret Guldborgsund
Kommunes afgerelse om dispensation til en ekstra arlig gradeskzering. | denne afgerelse leegges ogsa vaegt pa, om der som grundlag for
dispensationen foreligger seerlige omstaendigheder, hvilket ikke vurderes at veere tilfeldet.

Den ekstra drlige gredeskaering vurderes af Miljo- og Fedevareklagenavnet neermere begrundet i en landbrugsmaessig og ekonomisk interesse i at
forbedre afvandingen fra omradet. Dette er efter klagenavnets praksis ikke tilstraekkeligt for at dispensere fra forbuddet i naturbeskyttelseslovens

§3.

Vandlebslovens to hensyn i § 1 med modsatrettede interesser viser sig i praksis at volde saerligt kommunerne problemer i de tilfeelde, hvor de
onsker at &@ndre vedligeholdelsespraksis i regulativerne for de offentlige vandleb. Kommunerne skal i den forbindelse saerligt veere
opmarksomme pa, at der skal foreligge saerlige omstaendigheder for at dispensere fra § 3-beskyttet natur ved a&ndret vedligeholdelsespraksis.
Samtidig ma etindgreb i omradets tilstand ikke veere af sarlig interesse ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn eller skennes at medfere en
afgerende forrykning af tilstanden i omradet.

Kommunerne skal dermed foretage dybdegaende vurderinger, hvorefter de potentielt kan treeffe beslutning om eventuelle &endringer i
vedligeholdelsespraksissen af et vandleb.
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