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Sammendrag

Denne arbejdsrapport samler op pa delaktiviteter i gennemfart i 2022 i arbejdspakke 2 i projektet "Kli-
maindsats pa lavbundsjorde” stattet af Promilleafgiftsfonden for Landbrug. Arbejdet fortsaetter i 2023
og rapporten er derfor et udkast pa baggrund af laering og erfaringer fra 2022.

Der er indsamlet oplysninger og erfaringer fra bedrifter, der ligger i omrader med potentiale for udtag-
ning af lavbundjord. Bedrifterne driver landbrug pa lavbundsarealerne og vil miste produktion af salgs-
afgrgder og foder ved udtagning af arealerne.

| udgangspunktet kan bedrifterne taenkes at indga i f.eks. klima-lavbundsprojekter og dermed ansege
om kompensation pa de arealer som udtages. Kompensationerne udmales efter afgredevalg i perio-
den 2014-20109 og tager saledes ikke hgjde for individuelle forhold pa bedrifterne som jordvaerdi far
og efter udtagning, mistet harmoniareal, mistet graesningsareal og @vrige effekter pa bedriftens pro-
duktionsmaessige sammenhaeng.

Der er pa hovedparten af de undersggte bedrifter uvillighed mod at lade lavbundsjorden udtage, ikke
mindst at skonomiske arsager. Bedrifterne har for flertallets vedkommende foderproduktion med
paene udbytter pa lavbundsjordene, ligesom arealerne er harmoniareal for husdyrggdningen. Landbru-
gerne vurderer generelt ikke, at engangskompensationen er tilstreekkelig til at Igse de udfordringer ud-
tagning medfgrer i form af tab af jordveerdi, foderproduktion, harmoni- og afgreesningsareal.

Klimaomkostninger i et Klima-lavbundsprojekt kan for samfundet forsgges estimeret som de samlede
omkostninger (128.000 kr. pr. ha) delt med forventet gennemsnitlige reduktion (21 ton CO2 ) pr. ar —
mens det for bedrifterne kan anslas til de ikke-kompenserede udgifter delt med den reelle CO2 reduk-
tion.



Baggrund

Ud af de godt 171.000 ha med kulstofrige lavbundjord i Danmark, er der formuleret en malsaetning om
udtagning af 100.000 ha. Disse lavbundsjorde skal udtages af dyrkning. Hvis lodsejer ansa@ger om og

far tilkendt kompensation under Lavbunds- eller Klima-lavbundsordningen kan arealerne forventes at

henstd med hgjere grundvandsstand og ma ikke omleegges, sprgjtes eller gades.

Arealerne gnskes udtaget af dyrkning af miljg og seerligt klimahensyn. Nar lavbundsjordene iltes frigi-
ves klimagasser, og pavirkningen fra lavbundsjordene udger en stor del af landbruget samlede emis-
sion af klimagasser.

Udtagningen af lavbundsjorde gar ikke s& hurtigt som gnsket. SEGES Innovation har som et led i pro
jektet "klimaindsats pa kulstofrige lavbundsjorde” gennemfart en raekke bedriftsundersagelser pa be-
drifter, som har en vaesentlig andel af deres dyrkede areal som lavbundsjord, og veeret i dialog med
disse lodsejere om barrierer mod udtagning af lavbundsjord.

Bedriftsundersagelser

Bedriftsundersagelserne har fokuserer pa markedsmaessige perspektiver incitament for lodsejerne til
at lade udtagningen bliver attraktivt for jordejerne.

De nuvaerende gkonomiske kompensationsmuligheder er udfordret pa en reekke omrader:

1. Okologiske ejendomme med staldnaer afgraesning og kravet om udegaende dyr. Her betyder
et haevet grundvandsspejl gge risikoen for at dyrene ikke kan feerdes og afgraesse arealerne,
og at fortsat gkologisk drift pa ejendommen dermed bliver umuliggjort. Da der er begraensnin-
ger pa hvor langt dyrene kan faerdes i forhold til malkefaciliteter, bliver afgraesningsarealer in-
denfor f.eks. 1 km afstand af staldanleegget afggrende for muligheden for gkologisk makke-
kveegshold. Det betyder altsa, at et projekt med udtagning af lavbundsjord taet pa en gkologisk
meelkeproduktion kan medfgre omlaegning til konventionel drift eller til ophar. For den konven-
tionelle maelkeproducent kan afgreesning ogsa veere attraktiv og maske en forventning til en
fremtidig produktionsvilkar, som tabes ved udtagning af lavbundsjord.

2. Bedrifter med hgjveerdiafgr@der og dyrkningssikre omdriftsarealer pa kulstofrig landbrugsjord
har typisk kunnet realisere daekningsbidrag efter maskiner og arbejder i niveauet 5.00 —
10.000 kr. pr. ha pr. ar. Ved et sadant produktions- og indtjeningspotentiale vil markedsprisen
pa lavbundsjorden ligger pa niveau med hgjtydende mineraljord, altsa i stgrrelsesordenen
200.000 kr. pr. ha og derover. Der er en generel opfattelse af, at udtaget lavbundsjord har en
lav handelsveerdi efter udtagning, indikeret i niveauet 35.000-50.000 kr. pr. ha. Det skyldes at
jord med hgj grundvandsstand, som ikke ma omleegges, gades eller sprajtes, og som derfor
ikke har noget vaesentlig produktionspotentiale, ofte kun kan forventes at indbringe EU tilskud,
og at der heraf skal betales for evt. slaning og i tilgift skal svares grundskyld. Der kan sa vaere
vaesentlige natur- og rekreative veerdier, som veerdisaettes meget forskelligt efter lokale forhold
som efterspergsel pa jagtarealer mv, og som derfor i handel kan indbringe en hgjere veerdi.

3. Bedrifter med harmoniproblemer og hele omrader hvor der er et stort husdyrtryk. Pa mange
bedrifter med husdyr er der i dag en besaetning af en starrelse der betyder, at bedriften har
brug for det samlede ejede areal som harmoniareal, altsa areal der star til radighed for ud-
bringning af husdyrgedning. Lavbundsarealerne er for en stor dels vedkommende drevet af



maelkeproducenter af den gode grund, at arealer typisk er velegnede til fodergraesproduktion.
Det kommer som en naturlig felge heraf, at bedrifterne med husdyr ofte vil opleve udfordringer
med af opfylde harmonikrav, hvis de lader lavbundsjord udtage.

Pa baggrund af ovenstaende er der i arbejdet med bedriftsundersggelser lagt vaegt pa bedrifter med
meelkeproduktion og med salgsafgreder, heraf med en ikke uvaesentlig del at arealet pa lavbundsjord.

Der er arbejdet med gkonomiske barrierer og incitamentsstrukturer pa fra forskellige perspektiver, her-
under hvordan udtagningen pavirker landmandens jordtilliggende, samlede produktionskapacitet og
husdyrproduktionens eksistensgrundlag i form af harmonikrav pa konventionelle og gkologiske bedrif-
ter.

Resultater og diskussion

De undersggte bedrifter har en reekke feellestraek:
e Veesentligt areal med lavbundsjord
e Har identificeret en raekke barrierer mod udtagning af lavbundsjord
e Har gnsket at dele viden, erfaringer og holdninger i projektet

De er desuden en raekke individuelle forhold, som betyder noget for bedrifternes incitament for at
indga i udtagning af lavbundsjorden:

e Lavbundsjorden er harmoniareal

e Der dyrkes salgsafgrader / hgjveerdiafgreder med paen indtjening pa lavbundsjorden

e Der er indgaet 10-arige kontrakter pa leverancer af foder fra lavbundsarealerne

e Opfattelsen af lavbundsjorde som en ngdvendig del af Igsningen pa klimaudfordringer
e Se endvidere individuelle forhold i eksemplerne nedenfor:

Eksempel A (ca. 60 ha dyrket i alt, primzert planteavl)

- Dyrker salgsafgr@gder pa lavbundsjorden med paene udbytter — forventer mindst 5.000 kr. pr.
ha i DBII

- Pa graesarealer hgstes wrap og pa afgraesning opnas tilskud udover EU tilskuddet

- Har derfor peen indtjening pa lavbundsarealerne som bortfalder med udtagning.

- Har tidligere opkgbt projektjord fra vadomradeprojekt til 26.000 kr. pr. ha og regner med
samme eftervaerdi pa egen lavbundsjord.

- Under klima lavbundsordning vil kunne opnas 82.500 kr. pr. ha i kompensation.

- Lodsejer frygter stigende vandspejl pa tilgraeensende arealer

- Lodsejer identificerer sig som planteavler og gnsker ikke sit landbrugsareal reduceret

- Lodsejer er ikke interesseret i udtagning.

Eksempel B (ca. 800 ha med 600 malkekger, samt levere foder pa kontrakt til yderligere 400 kger)
- Lavbundsjordene dyrkes primeert med slaetgraes i omdrift hgje udbytter
- Enhver indskraenkning af dyrket areal teeller negativt pa bedriften
- Kab af suppleringsfoder vurderes ikke at veere en mulighed
- Forventer fald i jordveerdi ved udtagning pa omkring 100.000kr. pr. ha
- Muligheder for alternative jordkeb sveer at identificere - derfor ville udtagning veere umulig selv
om kompensation deekkede tab
- Arla afregning belastes af jorden



Eksempel C (ca. 100 ha, heraf ca. 40-45 ha lavbundsjord — kviehotel og foderproduktion hertil )

- Jordpris er vanskelig at estimere, da den samlede bedrifts produktion afheenger af arealet m
lavbundsjord, som indgar dels i grovfoderproduktion, dels harmoniareal. Da det er et areal be-
liggende teet ved staldene, og samlet set udger en stor andel af den samlede bedrifts areal.

- Kunne veere interesseret i udtagning under Klima- Lavbund pa omdriftsjorden, men segn er in-
teresseret i at overtage og skal kunne skabe sig en arbejdshverdag pa bedriften, hvilket bliver
umuliggjort uden lavbundsarealerne

- Ejendommen er isoleret fra andre arealer af hovedvejen og ejer har svaert ved at se mulighed
for at kebe alternative arealer.

- Hvis der gennemfgres udtagning vil der veere ca. 40-50 ha planteavl pa sandjord tilbage. Der
er ikke mulighed for at blive kompenseret for at produktionsmaessig sammenheaeng gdeleeg-
ges.

- Alternativt ved udtagning bliver salg af ejendom til liebhaver

- Jordpris pa lavbundsjorden vurderer lodsejer til 125 t kr. pr. ha med variation. Jordpris efter
udtagning vurderer lodsejer relativt hgjt hgjt pga. naturskgn beliggenhed.

- Harmoni - omkostning til eksport af husdyrg@dning — lodsejer vurderer det er muligt at afsaette
gylle f.eks. til biogasanlaeg 15 km vaek, men det vil koste kr. og COs..

- Kab af suppleringsfoder — klgvergraes hos planteavler — kommer til at koste transport, mindst
5 km

- Ved udtagning kan der laegges mere graes ud i sandarealerne, men vil mangle indteegten fra
salgsafgrader. Lodsejer bryder sig ikke om den forggede transport.

- Produktionsmaessig sammenhaeng — vil kraeve kompleks beregning pa hvad det koster ikke at
have kviehotel — og alternativ anvendelse af staldene og mangle gadning til dyrene.

Eksempel D (ca. 200 ha i alt, ca. 50 ha lavbundsjord, 500 malkek@er — der indkgbes ca. 600.000 FEN
pr. ar)

- Harmoni: Gylle afseettes til biogas, og dermed kan biogasanleegget kare gyllen videre til an-
den landmand — dermed vil udtagning nok ikke pavirker harmoni umiddelbart. Sadan er
dybstrgelsen allerede handteret.

- Der er kun to fuldtidslandmeend i projektomradet med gylle, sa forventer ikke biogasanleeg vil
fa problemer med at afsaette.

- Lavbundsjorden er dyrkningssikker jord, bade majs og graes kan bjaerges sikkert

- Der produceres mange foderenheder pa lavbundsjoden — 530.000 FEN i alt

- Alternativ jord — eventuel mulighed for kab ligger noget la&engere vaek, men ejendommen har
ikke gkonomi til at kebe jord.

- Belaning af lavbundsjorden betyder, at lodsejer ikke kan lade jorden udtage hvis kompensatio-
nen er pa 82.500 kr. pr. ha, og eftervaerdien lav.

- Afregning af meelk belastes af klima

Eksempel E (ca. 300 ha dyrket, heraf ca. 100 ha lavbundsjord)

- Jord anvendes primeert til produktion af grovfoder og harmoniareal

- 100 ha kulstofrig lavbundsjord (omdrift) til potentiel udtagning, heraf 40 ha forpagtet. Estimeret

jordveerdi far udtagning ca. 100.000 kr. pr. ha.

- Forventet veerditab ved udtagning af produktion ca. 70.000 kr. pr. ha

- Lavbundjord i omdrift med pzene udbytter i graes (niveau 9.000 FEN pr. ha) og byghelszed

- Omradet i gvrigt praeget af svineproduktion med salgsafgreder pa hgjtydende mineraljord,
jordpriser 175-225.000 kr. pr. ha
Pa lavbundsjordene produceres knap 900.000 FEN pr. ar



- Alternativ jord til grovfoderproduktion bliver sveert at finde og vaesentlig dyrere end lavbunds-
jorden — merpris 100.000 — 150.000 kr. pr. ha

- Kab af grovfoder vil vaere sveert/umuligt — og sendre bedriftens produktionsmeessige sammen-
haeng, maskinpark, arbejdskraft mv.

- Tabt harmoniareal vil koste dyr eksport af gylle i husdyrtaet omrade — estimeret til 150.000 kr.
pr. ar

- Udtagning bliver sveert/umulig pa ejendommens hgjtydende arealer

Eksempel F (ca. 70 ha dyrket, heraf knap ha lavbundsjord)

- @kologisk maelkeproducent

- Arealer anvendes til slaetgraes og korn til helsaed / modenhed

- Lavbundsarealer afggrende for den pligtige afgraesning

- Udtagning af lavbund vil umuliggere afgraesning

- Udtagning umuliggjort da det vil gdelaegge bedriftens produktionsmaessige sammenhang og
veerdi

- Lodsejer vurderer der ikke er meget organisk materiale tilbage i arealerne, sa klimaeffekten
ved udtagning vurderes at veere begraenset

For nogle bedrifter kan udtagning af lavbundsjord potentielt udgere et omfang som ger, at den produk-
tionsmaessige sammenhang pa bedriften bliver meget udfordret, og hvor udtagning enten vil betyde
en afvikling af en del af produktionen eller afvikling af hele produktionen.

Der er derfor udarbejdet falgende eksempel pa tjekliste over, hvad der bar undersgges i forhold til en
mere detaljeret, decideret konsekvensberegning ved tilpasning eller ophgr af produktionen som kon-
sekvens af manglende produktionsmeessig sammenhang efter udtagning af lavbundsjord. Dette ek-
sempel pa tjekliste kan ses i appendiks.

Udfordringer med belaning i bank og realkredit i forhold til nedgang i eiendommens samlede aktiv-
masse og eventuelle krav om ekstraordinaere afdrag som fglge af nedgang i pantets veerdi.

For de bedrifter der er arbejdet med, er problemstillingen med udtagningens effekt pa den produkti-
onsmaessige sammenhaeng stor, og problematiseres af den manglende gkonomiske kompensation for
dette.

For disse bedrifter kan jordfordelinger maske veaere en mulighed, hvis jorden kan byttes 1:1 med god
mineraljord, men det vurderes i en del situationer ikke at vaere muligt.

Forvaltningen af arealerne er ikke noget, der fylder meget hos lodsejere nu. | store projektomrader vil
det dog at andet lige forventes at et samarbejde omkring plejen af de udtagne arealer vil veere en for-
del.

Umiddelbart giver lodsejerne ikke indtryk af, at bevarelse af ejerskabet til lavbundsarealerne er meget
vigtige for dem alle, men at tabet af produktionsvaerdi, harmoniareal, afgreesningsareal og veerditab
besveaerligger eller umuligggr udtagningen. Effekten pa den produktionsmaessige sammenhasng med
f.eks. overflgdiggerelse af bygninger understreger dette. Lodsejerne er af sammen grund heller ikke
varme pa ideer om alternativ anvendelse af arealerne efter udtagning,, hvad enten der foreslas gran
biomasse, byggematerialer, paludikulturer eller klimaskove. Disse alternativer har ofte ogsa sveert ved
at vise positiv indtjening. Solceller adskiller sig herfra i den gkonomiske potentiale.



Beregning af klimaomkostninger kan gere pa flere mader. Klimaomkostninger kan sgges beregnet
som de samlede omkostninger pa bedriften i forbindelse med udtagning delt med de forventede kli-
mamaessige effekter. De forventede klimamaessige effekter og omkostninger er ikke beregnet specifikt
for bedrifterne. Beregninger af omkostningerne inkl. tab af produktionsmaessig sammenhaeng kan
kraever omfattende individuelle beregninger og valg af forudsaetninger for sammenligning, som ligger
udenfor arbejdsomrader af dette projekt. | Appendiks ses et forslag til hvilke elementer der kan over-
vejes at indga i en saddan konsekvensberegning.

Alternativt kan der regnes pa de direkte omkostninger (veerditab korrigeret for kompensation) delt med
det forventede normtal for klimareduktion. Desuden vides det fra klima-lavbundsprojekter, at de sam-

lede omkostninger i projektregi forventes at udgere 128.000 kr. pr. ha i gennemsnit, hvoraf kompensa-
tion udger maksimalt 82.500 kr. pr. ha. Det forventede normtal for reduktion udggr 21 ton CO2-e pr. ar.

| nedenstaende tabel vises en grov opstilling af mulige fealsomhed pa de direkte omkostninger péa be-
driften. Her er ikke taget hgjde for f.eks. tab af foder, harmoni eller afgraesning, og disse effekter pa
den enkelte bedrift er altsa ikke vaerdisat her.

Veerditab (kr. pr. ha) 50.000 | 50.000 50.000 100.000 | 100.000 | 100.000

Kompensation (kr. pr. 3.500 | 32.500 82.500 3.500 32.500 82.500
ha)
Ikke kompenseret vaer- | 46.500 | 18.000 -32.500 96.500 67.500 17.500
ditab (kr. pr. ha)

CO:z2 reduktion (ton pr. 21 21 21 21 21 21
ha)
Omkostning (kr. pr. ton | 2.214 | 857 -1.547 4.596 3.214 833
COy) kr.

Konklusion

Der er indsamlet oplysninger og erfaringer fra bedrifter, der ligger i omrader med potentiale for udtag-
ning af lavbundjord. Bedrifterne driver landbrug pa lavbundsarealerne og vil miste produktion af salgs-
afgrgder og foder ved udtagning af arealerne.

| udgangspunktet kan bedrifterne taenkes at indga i f.eks. klima-lavbundsprojekter og dermed ansage
om kompensation pa de arealer som udtages. Kompensationerne udmales efter afgredevalg i perio-
den 2014-20109 og tager saledes ikke hgjde for individuelle forhold pa bedrifterne som jordvaerdi for
og efter udtagning, mistet harmoniareal, mistet greesningsareal og @vrige effekter pa bedriftens pro-
duktionsmaessige sammenhaeng.

Der er pa hovedparten af de undersggte bedrifter uvillighed mod at lade lavbundsjorden udtage, ikke
mindst af gkonomiske arsager. Bedrifterne har for flertallets vedkommende foderproduktion med
paene udbytter pa lavbundsjordene, ligesom arealerne er harmoniareal for husdyrgedningen. Landbru-
gerne vurderer generelt ikke, at engangskompensationen er tilstraekkelig til at Iase de udfordringer ud-
tagning medfgrer i form af tab af jordveerdi, foderproduktion, harmoni- og afgreesningsareal.

Klimaomkostninger i et Klima-lavbundsprojekt kan for samfundet forsgges estimeret som de samlede
omkostninger (128.000 kr. pr. ha) delt med forventet gennemsnitlige reduktion (21 ton CO2 ) pr. ar —
mens det for bedrifterne kan anslas til de ikke-kompenserede udgifter delt med den reelle CO2 reduk-
tion.



Appendiks

Overvejelser om hvilke elementer som bor undersgges i relation til konsekvens ved udtagning
af lavbundsjord pa en maelkeproduktionsejendom

Nedenstdende udkast beskriver hvad der kan veere behov for at undersgge, forudsaette eller afklare
for at kunne lave konsekvensberegninger pa en konkret ejendom. Alt efter hvilke scenarier som teen-
kes omkring den enkelte bedrift, kan der veere forhold som synes mere vaesentlige at belyse og under-
sgge end andre.

Overvejelser ud fra oplysninger i eksempel D:

Baggrund for vurderinger

En gkonomisk opstilling kan dels laves som en opggrelse over potentiel tab/gevinst i forhold til en
nu-situation, eller der kan opstilles forskellige scenarier for fremtidig drift med det vilkar at tarvejor-
den ikke indgar i driften. For at bevare overblikket er forskellige scenarier som opstilles, beskrives
og forklares sandsynligvis bedste lgsning. Der skal ogsa opstilles et scenarie for nu-situation da
den ikke ngdvendigvis er lig seneste regnskabsar.

Indeholder bedriftens nuveerende driftsgrensfordeling en opdeling i hgj og lav jord, - eller er der
alene udarbejdet en fordeling mellem grovfoder og salgsafgrader?

Hvad er bedriftens fremstillingspris pa grovfoder fra de pagaeldende arealer og/eller afgrader? Og
dette set i relation til hvad det koster at indkgbe grovfoder.

Arealer, harmoni og foderforsyning

Omkostninger til udbringning og transport — flere eller faerre omkostninger?

Stiller evt. nye dyrkningsaftaler eller gget levering til biogas krav om andre opbevaringsfaciliteter?
Vil der ske aendring i transportomkostninger ved andre arealer eller foderforsyningsaftaler -
gges/mindskes afstand og omkostning?

Vil nye arealer kunne bidrage med de samme fodertyper, eks. vil der pa anden markjord maske
produceres en mindre andel af grees som vil age behov for indkgb af anden proteinkilde?

Vil en anden fordeling af foderafgrader/andre typer, stille andre krav til opbevaringsfaciliteter og -
udstyr?

Skal der allokeres omkostninger i retning af en anden aftale for foderforsyning?

Vil andre foderforsyningsaftaler kunne laves pa andre/samme vilkar — og hvad er optimalt?

Vil det blive dyrere at anskaffe foder til kaerne fremover med de mulige strategier der kan opstilles
for det? Eller kan det ligefrem blive billigere?

Det antages at foder af ok kvalitet kan skaffes, - det er dog et spargsmal om prisen. Men hvis pri-
sen bliver for hgj (i forhold til hvad?), hvad er sa alternativet? Anvendes nuvaerende arealer som
staldneer afgraesningsarealer, sa er der behov for yderligere konsekvensberegning. Vil fremtiden
byde pa krav om afgraesningsarealer, - og vil udtagning af lavbundjord da have konsekvens for at
kunne have dyr pa graes?

Kan ungdyr evt. fodres pa en helt anden made?

Kan/skal husdyrg@dning indga i nye aftaler om indkeb/dyrkning af grovfoder?

Kan gylle szelges til planteavler som et alternativ?

Hvilke muligheder er der for levering til biogas — er der omkostninger forbundet hermed eller ej?

Maskiner

Er der egne maskiner og arbejde blandet ind i det grovfoder som indkabes, - kabes det pa rod el-
ler leveret i silo, - eller er der en komplet pasningsaftale (maske ydet af keber) blandet ind i kebs-
aftalen?



Hvordan pavirkes arbejds- og maskinomkostninger pa bedriftsniveau af at jorden ikke dyrkes?

Besatning

Hvis ingen kvier da ngdvendigt at kunne producere alt grovfoder i en kvalitet som er "ko-foder”, -
er det muligt?

Hvis aendring i antal husdyr, hvilke aendringer ses sa i arbejdskraftbehov, gylleproduktion, kapaci-
tetsomkostninger i gvrigt?

Kan der veere muligheder i at skifte til lille race, da grovfoderbehov derved reduceres? Kreever nok
at andre forhold ogsa taler for, eks. staldens indretning mv.

Kan der reduceres i beseetningen. Og i sa fald er det sa koantallet som opretholdes?

Skal/kan kvier udliciteres inkl. foderforsyning eller kan der i sterre grad keres med reduceret op-
dreet?

Bygninger

Hvordan passer nogle af disse ideer ind i bedriftens bygningsmasse og -kapacitet? Star landman-
den med staldafsnit som ved intet/reduceret dyrehold sa ikke behgves renovering/investering?
Star landmanden med en stald som i 2024 eller 2034 Igber i lovgivningsmeessige udfordringer?
Hvad er strategien?

Afregning, belaning og afgifter

Hvad er omkostningen ved Arla som fglge af klimabelastning? (fradrag eller manglende tilleeg pa
meelk) — i hvilken grad kan den reduceres ved ikke at anvende jorden? Hvor lang tid teenkes
denne omkostning at geelde frem i tiden? (laes: er det noget man skal indrette sig pa gaelder kort-
varigt eller langvarigt). (Obs pa hvis der leveres til andet mejeri — hvilke betingelser geelder sa?)
Sker der vaesentlige andringer i den pantmaessige veerdi (reduktion af besaetningsomfang) skal
det undersgges ved kreditgiver hvad evt. konsekvens er? (geeldsindfrielse, overbelaning med
ggede omkostninger til falge, vanskeligt at lanefinansiere fremtidige investeringer)?

Hvis/nar der vedtages en generel CO2-afgift, hvad belgber den sig til pa bedriften og i hvilken grad
vil den reduceres ved ikke at anvende lavbundsjorden?

Den gkonomiske udfordring i at kompensation ikke daekker tab i pantvaerdi er vaesentlig for virk-
somheden. At lavbundsjorden er vurderet og belant hgijt bliver nu tydelig i forhold til bedriftens
grad af gkonomisk robusthed og agilitet. Det er vigtigt at fa belyst ved kreditgiver hvilke konse-
kvenser det matte fa. Vil det fa konsekvenser i udmalingsgrundlag uanset om der indgas aftaler
eller ej- skal kreditgiver regulere veaerdierne hvis jord af den type far ny "standard-veerdi” i marke-
det. Skal der ske ekstraordineer geeldsindfrielse ved udtagning, bliver der efterfglgende en grad af
overbelaning, vil dette reducere fremtidige lanemuligheder og/eller prisen pa lante penge?

Opna skriftligt tilsagn om hvorledes restgeeld vil pavirkes, savel som fremtidige arlige afdrag. Vil
der stilles krav om valg af andre lantyper end hidtil? Sveert at fa garanti for bidragssats - men vig-
tig med dialog om hvor vidt forudsaetninger for niveau aendres i kreditgiveres optik. (Nyt ydelses-
overblik).

Bliver det mon sveerere at lane penge fremover hvis man ikke har bidraget til klimabelastningsre-
duktion eks. i form af udtagning af lavbundsjord? Kan muligheden for baeredygtig/grgn finansiering
belastes af at en veesentlig reduktionsmulighed pa den enkelte bedrift ikke tidligere er gennemfart,
ogsa hvis det er ud fra en betragtning om at det er for dyrt/giver for stor indtjeningsnedgang?



