
Kolbemajs eller kernemajs
Hvor er økonomien bedst?

Jacob Krog

Herning, 8. februar 2022

Foto: Henning Sjørslev Lyngvig



Forudsætninger for beregningerne

• Udbytteniveauer er tilpasset 
seneste forsøgsresultater

• Maskinomkostninger revurderet 
på basis af få observationer

Udbytteniveau 
vandet sandjord 
FEN/ha

Budgetkal
kuler

Andel af 
helsæds-
udbytte

Anvendt 
andel af 
helsæds-
udbytte 
jfr. forsøg

Anvendt 
udbytte

Helsædsmajs 11.200 100% 100% 11.200
Kolbemajs 9.500 85% 80% 8.960
Kernemajs 9.000 80% 70% 7.840
Kløvergræs, slæt 10.500 - - 10.500
Vårbyg 5.900 - - 5.900

Kernemajs Kolbemajs
Omkostninger kr. pr. ha Budgetkalkuler Anvendt Budgetkalkuler Anvendt
Høst 1.279 1.250 1.664** 900

Hjemkørsel 818* 400 500

Indlægning 200 300

Ensileringsmiddel 155 180

Valsning/crimpning 1.600 650
I alt 3.697 2.655 1.664 1.880

Oplægsholder
Præsentationsnoter
* I budgetkalkulerne er hjemkørsel og indlægning samlet under en post for kernemajs
** I budgetkalkulerne er høst, hjemkørsel og indlægning samlet i en post for kolbemajs

Udbytteniveau for majshelsæd er øget grundet ændret fodervurdering i NorFor, dette har øget helsædsudbyttet.
Udbyttet for kolbemajs og kernemajs er vurderet af Martin Mikkelsen, på basis af forsøgsudbytter

Omkostningerne til kernemajs justeres fordi anvendelsen af hammermølle ser ud til at være væsentligt billigere end nuværende kalkules omkostning.
Omkostningerne til kolbemajs justeres blot med tilsætning af ensileringsmiddel



Modelbedrift

• 300 årskøer stor race
• 12.000 kg EKM
• 300 årsopdræt
• Stalde med sand i sengebåse 
• 250 ha vandet sandjord
• FMS - foderplanlægning

Foto: Henning Sjørslev Lyngvig



Foderplan i kg TS pr. ko pr. dag – 12.000 kg EKM

Majshelsæd; 8,0 Majshelsæd; 7,2 Majshelsæd; 7,2 Majshelsæd; 6,0 

Kløvergræs; 5,4 
Kløvergræs; 5,4 Kløvergræs; 5,4 Kløvergræs; 7,4 

Kolbemajs; 3,0 Kernemajs; 2,5 
Kernemajs; 3,0 Vårbyg; 4,4 

Vårbyg; 2,0 Vårbyg; 2,6 
Vårbyg; 1,8 

Roepiller; 1,0 Roepiller; 1,0 Roepiller; 1,0 Roepiller; 1,0 

Raps; 4,7 Raps; 4,6 Raps; 4,2 Raps; 3,9 

Non-GM sojaskrå; 1,0 Non-GM sojaskrå; 1,1 Non-GM sojaskrå; 1,2 Non-GM sojaskrå; 1,0 
24,4 24,3 24,0 24,1 

Standard Kolbemajs1 Kernemajs1 Kernemajs2

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Standardfoderplanen er baseret på mest muligt grovfoder med 60/40 fordeling af majs/græs
Der er fast 1 kg TS fra roepiller med i alle rationer
Vårbyg, sojaskrå og raps anvendes til at afstemme foderplanen

Kolbemajs introduceres med 3 kg TS, hvilket fortrænger majshelsæd og vårbyg, øvrige fodermidler næsten uændret
Kernemajs introduceres med 2,5 kg TS, dette svarer næsten til uændret majsareal i forhold til 2,5 kg TS i kolbemajs
Der er ikke plads til helt så meget kernemajs som kolbemajs og rationen får et højt indhold af stivelse med dette niveau af kernemajs
Kernemajs2 har et stivelsesindhold svarende til kolbemajs1 og standard. Dette er opnået ved at justere ned på majshelsæd og op på kløvergræs.
Dette scenarie er ikke nødvendigvis tilgængeligt med det samme, da det øger kravet til græsareal.



Markplanen i udgangspunkt og 3 alternativer

Majs; 77 
Majs; 103 Majs; 106 Majs; 104 

Kløvergræs; 81 

Kløvergræs; 81 Kløvergræs; 81 Kløvergræs; 96 

Vårbyg; 92 
Vårbyg; 66 Vårbyg; 63 Vårbyg; 50 

 -
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Standard Kolbemajs1 Kernemajs1 Kernemajs2

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Arealet med græs og majs stiger med introduktionen af kløvergræs og kolbe-/kernemajs
Vårbygarealet i Kernemajs2 er nede på et niveau hvor det kun akkurat er muligt at genudlægge kløvergræs, hvis der er 2 års anvendelse.

Så grundlæggende er dette primært interessant på bedrifter, hvor majs har en væsentlig konkurrencefordel i forhold til vårbyg, og hvor sædskiftet ikke bliver presset alt for meget, i forhold til håndtering af resistent ukrudt i majs






Ændring i økonomi ved alternativer til majshelsæd (kr. pr. årsko)
Prognose 2022
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lgIndkøbt foder; -88 

Indkøbt foder; 301 

Indkøbt foder; 911 

Maskinomkostninger; 28 Maskinomkostninger; -61 
Maskinomkostninger; -276 

Salgsafgrøder; 383 

Salgsafgrøder; -124 

Salgsafgrøder; -190 

Stykomkostninger mark; -178 
Stykomkostninger mark; -216 

Stykomkostninger mark; -320 

145

-101

125

Kolbemajs1 Kernemajs1 Kernemajs2

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Kolbemajs viser positivt resultat i forhold til udgangspunktet med udelukkende græs og helsædsmajs

Kernemajs 1 giver et minus på ca. 100 kr. pr. årsko, og kernemajs2 (stor mængde og øget græsandel i rationen) giver et plus på 125 kr. pr. årsko

Figuren viser ændringerne i hovedposterne.
Indtægter fra salgsafgrøder falder i scenarierne med kernemajs fordi arealet med korn er lavere end ved kolbemajs og andelen af korn der anvendes i kernemajs 1 er større end i kolbemajs1.
Reduktionen i kornarealet betyder også at halmforbruget til ungdyr og goldkøer ikke længere kan dækkes fra egne arealer. Halmkøbet er indregnet i posten ”salgsafgrøder”.

Stykomkostninger i marken er med til at øge omkostningerne til scenarierne med kernemajs.
Dette skyldes primært et øget behov for N-gødning

På denne baggrund er der ikke umiddelbart grund til at anvende kernemajs i stedet for kolbemajs.



Økonomien på langt sigt vurderes i forhold til 2020-priser 
Ændring i økonomi ved alternativer til majshelsæd (kr. pr. årsko)
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Indkøbt foder; -15 

Indkøbt foder; 256 

Indkøbt foder; 684 

Maskinomkostninger; 28 Maskinomkostninger; -61 
Maskinomkostninger; -276 

Salgsafgrøder; 194 

Salgsafgrøder; -173 

Salgsafgrøder; -262 

Stykomkostninger mark; -153 

Stykomkostninger mark; -169 

Stykomkostninger mark; -201 
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Kolbemajs1 Kernemajs1 Kernemajs2

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Når beregningen vurderes i forhold til priser svarende til 2020, er det tæt på at være samme resultat for kolbemajs og udgangspunktet med helsædsmajs.
Begge scenarier med kernemajs giver et lille negativt resultat.



Kolbemajs er godt når:

• Udbytte i forhold til vårbyg er over 11.200/5.900 FEN helsæd/kg kerne (1,9) 

• Gevinst fra reduktion af indkøbt foder
• Værdi af egen proteinforsyning fra kløvergræs

Kernemajs kræver derudover

Kolbe- og kernemajs er gode værktøjer 
til at udjævne udbytteudsving fra år til år

Oplægsholder
Præsentationsnoter
De generelle beregninger viser at forskellene ikke er vildt store mellem udgangspunktet og scenarier med hhv. kolbe- og kernemajs.

Der kan dog være andre årsager til at tage kolbemajs eller kernemajs ind.
Det kan være et ønske om at sikre en mindsteproduktion af majshelsæd, og efterfølgende anvende kolbe- eller kernemajs som værktøj til at udjævne udbytteudsving fra år til år.

Helt generelt er det i år med store prisudsving en udfordring for mælkeproducenter, hvis grovfoderarealet har store udsving fra år til år, da den resterende kornproduktion vil opleve store udsving i værdien.
Produktionen af kløvergræs og majshelsæd skal være på plads, da disse produkter ikke er mulige at erstatte i løbet af året, mens fodermidler som korn (og kernemajs) er ganske almindelige handelsvarer.
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