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Som en del af LANDMARK projektet testes detaljegrad og relevans af tiltag, samt det faglige grundlag for
selvangivelsessystemet. Ideen om et selvangivelsessystem, som koncept testes for anvendelighed og
udvikles gennem brugertests (Dumas, J.S., J.S. Dumas, and J. Redish) i en iterativ proces, hvor der ek-
sperimenteres med Igsninger og indsamles laering om landmandens villighed til at registrere biodiversi-
tetstiltag.
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Figur 1. Det faglige indhold indbygges i en prototype, hvor brugeren har mulighed for afprave, hvordan det vil veere at
anvende veerktgjet. Gennem observation og interviews indsamles leering, der bruges til at opdatere og forbedre det
faglige grundlag og prototypen.

Farst udvikles en prototype, der illustrerer hvordan konceptet omkring et selvangivelsessystem kunne se
ud og hvordan det kunne virke. Denne farste prototype kunne vaere simple tegninger pa papir, men klik-
bare digitale prototyper er ofte lettere at have med i felten eller de kan testes over MS Teams, hvilket ofte
er resursebesparende, fordi man sparer transport.

Den forste test og dermed ogsa den fagrste version af prototypen bgr afgraenses til udvalgte omrader af
selvangivelsessystemet, men udbygges lgbende under hensyntagen til de indsigter, der indsamles under
brugertestene. Ved Igbende at tests i en iterativ proces indsamles viden om hvordan selvangivelsessyste-
met opleves af den brugergruppe, der pa sigt forventes at anvende systemet, i dette tilfaelde landmaend
og/eller konsulenter.

Det faglige grundlag i LANDMARK modellen bygges ind i og illustreres gennem prototypen, sa brugeren
forholder sig til konkrete aspekter af modellen. P4 den made kan modellen fra start tilpasses sa man kan
sikre at den faglige model ogsa pa sigt vil egne sig til at blive benyttet til at udvikle et praktisk og relevant
veerktgj. Brugernes forstaelse af den faglige model testes, hvorved eventuelle udfordringer kan handteres
i den videre udbygning af modellen — der vil primzert vaere tale om at undersgge relevansen af konkrete
tiltag. Er et tiltag f.eks. for besveerligt at definere overfor brugergruppen eller er den formodede effekt for
lav kan og bgr det udelades fra modellen. Konkrete registreringsmetoder f.eks. indtegning af polygoner
eller punkter pa kort, indtastning etc., afpraves ogsa ved at indbygge dem i prototypen, teste og pa den
made opna indblik i hvornar indsatsen med at registrere eller vurdere nye biodiversitetstiltag er for stor i



forhold til den belagnning eller veerdi brugeren ser ved at gare det. Generelt giver denne form for underso-
gelse et godt indblik i nytteveerdi og mulig anvendelse allerede pa det tidlige ide- og konceptniveau.

Pa samme made er det muligt at indsamle indsigter omkring forventninger til brug af et selvangivelsessy-
stem, samt kontekst under brugen, som et vigtigt input til senere valg af teknologi. Det er dog ikke muligt
at teste teknologi og performance med disse prototyper — dette trin vil hgre til en egentlig produktudvikling
og kraever udvikling af en egentlig lgsning til test.

Omfanget af test og tilretning afhaenger dels af ressourcerne der er afsat til netop dén opgave i projektet
og dels af hvor langt de nuveerende ideer og koncepter er fra landmandens forstéelse, veerdier og villighed
til at registrere. Dette vides farst efter de indledende tests. Derfor forventes testene at fortsaette enten indtil
det vurderes at der ikke er flere nasevneveerdige udfordringer eller — som i dette tilfeelde - indtil de relevante
svar er opnaet som kan bidrage til faerdigudviklingen af den faglige model.

Metoder og definitioner

Brugertest

Brugertest eller brugervenlighedstest (usability test) (Dumas, J.S. and J. Redish) kaldes ogsa en taenke-
hgjt-test, fordi det netop er hvad man beder testpersonen om at gere, mens denne lgser realistiske opga-
ver i en prototype. Testpersonen far en introduktion til testen og bliver bedt om at teenke hgjt, mens opga-
verne lgses.

Ved testen bgr en erfaren testleder deltage som er ansvarlig for introduktion, interview, gennemfarsel og
flow under testen; en observatgr, som observerer hvad testpersonen gar, tager noter under hele seancen
og hjeelper med at holde tidsplanen, men siger ellers ikke noget. Herudover deltager testpersonen selv
naturligvis. Bade testleder og observategr observerer og noterer udfordringer og problemer i forbindelse
med opgavelgsningen, sammen med eventuelle indsigter i testpersonens mentale modeller, forventninger,
ideer og forslag.

Far brugervenlighedstesten:

1. Design og udvikling af en prototype eller andet materiale til testen

2. Planleegning herunder design og beskrivelse af testen (testplan) med formal, mal, opgaver, interview-
spergsmal, test set-up og rekruttering af og aftaler med testdeltagere

Under testen:

1. Introduktion til test

2. Afvikling af test og interview
3. Opsamling pa test

RITEmetoden

Der udfares tre formative brugervenlighedstests (usability tests) med landmaend og/eller konsulenter kom-
bineret med kvalitative interviews.

Feedback opsamles (IDA-metoden) og omsaettes til aendringer i den faglige model, design (layout, inter-
aktioner osv.) og formuleringer.

Prototypen tilpasses og udbygges eventuelt og testes med yderligere tre landmaend og/eller konsulenter.
Denne proces gentages ideelt set indtil der ikke findes nye problemer fem tests i traek, indtil budgettet ikke
tillader flere tests eller indtil det vurderes at den ngdvendige information er hentet til udvikling af en brugbar
faglig model. Eventuelt medtages udestaende problemer i den endelig beskrivelse af selvangivelsessy-
stemet sammen med eventuelle lgsningsforslag, sa udfordringerne efterfglgende kan handteres og lgses
ved udvikling af et egentligt veerktg;.

IDA-metoden



Efter hver iteration med 3 brugervenlighedstest afholdes en times brainstorming og dataanalyse session
med deltagende testledere og observatgrer.

Her formuleres, diskuteres, kategoriseres (i kategorierne; kritisk, alvorlig og kosmetisk) og prioriteres alle
fejl og uhensigtsmaessigheder fundet under de tre testsessioner.

Den prioriterede liste af fejl og uhensigtsmaessigheder er resultatet af sessionen og indgar i videreudvik-
lingen af prototypen inden neeste iteration af brugervenlighedstestene under RITE metoden.

Prototyper

En prototype er en forelgbig version af et produkt eller et veerktgj, som fremstilles inden den egentlige
produktion gar i gang. Formalet med prototypen er at demonstrere og teste ideer om indhold, funktion og
design.

Ordet prototype bruges i dette dokument bredt - bade om tidlige versioner af selvangivelsessystemet, som
kan besta af grove skitser pa papir og om eventuelle digitale og klikbare versioner.

Nogle steder betegnes tidlige og hurtige prototyper som pretotyper eller POC’s (Proof of concept). Disse
prototyper har til formal at teste om en bruger ser veerdi i en ide, hvem brugeren kunne veere og om de
overhovedet vil benytte ideen. | denne beskrivelse skelnes der imidlertid ikke mellem disse typer. Det er
dog klart, at der ikke vil vaere tale om en egentlig MVP (Minimum Viable Product), da dette ligger udenfor
projektets rammer. De forskellige betegnelser neevnes her, fordi de bruges lidt i flieng afheengigt af kon-
tekst.

Fremgangsmade i LANDMARK

Som neevnt anbefales det at starte med simple prototyper, for derefter udbygge prototyperne i henhold til
den feedback der kommer ind. P4 denne made udvikles I@sningen i samskabelse med slutbrugeren og de
mest anvendelige svar kan opnas.

Prototypen brugertestes formativt (Dumas, J.S., J.S. Dumas, and J. Redish) efter Rapid Iterative Testing
and Evaluation (RITE) metoden (Medlock, Michael C. et al. 2007), som er meget effektiv i udviklingspro-
jekter, specielt hvis den kombineres med Instant Data Analysis (IDA) metoden (J. Kjeldskov, M.B. Skov,
J. Stage) til opsamling og evaluering af resultater. Se afsnit om metoder og definitioner.

Mange af testene kan som naevnt udfgres online, men en del bgr foretages hos landmanden selv, da der
kan veere vigtige kontekstafhaengige informationer, der ellers ikke opdages.

Det er vigtigt at biodiversitetstiltagene kan registreres let og effektivt, hvilket bl.a. forudsaetter at tiltagene
i lgsningen genkendes pa bedrifterne og at registreringen ikke er mere besveerlig eller tidskraevende end
at landmaend og/eller konsulent er villig til at udfere den. Dette sikres bedst ved at udfgre brugertests (J.S.
Dumas and J. Redish) af prototyper med landmaend og/eller konsulenter.

Sikring af genkendelighed

Her er det overordnede spgrgsmal om, og evt. hvordan, tiltagene kan beskrives pa en fyldestgerende
made sa de tiltaenkte brugere kan forsta begreberne. Denne del af undersggelsen kan startes uden en
digital prototype, da den hovedsageligt handler om kvalitativt at undersage og tilpasse tiltagenes genken-
delighed — heriblandt sproget omkring tiltagene. Hvis det er vigtigt at beholde fagord, som den almindelige
bruger maske ikke kender, er malet med undersggelsen at kunne forklare ordet med brugerens eget sprog
i lgsningen og alternativt at vurdere om den manglende genkendelse af tiltaget bgr fare til at det tages ud
af modellen.

| den farste test af tiltagene, kan testpersonen praesenteres for begreberne under en testsession uden
mundtlig praesentation eller forklaring.



Testpersonen kan sa bedes om at udpege hvilke tiltag der er pa en specific bedrift og hvor pa bedriften
de ligger. Valgene gennemgas som et kvalitativt interview, hvor det afdaeekkes hvad testpersonen forstar
ved de tiltag der er valgt og hvad testpersonen specielt heefter sig ved. Der kan stilles abne spgrgsmal om
forstaelsen af de ord der er benyttet i formuleringen og der laegges specielt meerke til hvilke ord der bruges
fra testpersonen. Der tages noter eller seancen optages til senere analyse. Her fas konkret svar pa for-
staelsen af tiltagene og der indsamles feedback til bedre formuleringer og beskrivelser.

Testpersonen bedes udpege tiltag han/hun umiddelbart ikke forstar eller er usikker pa og der uddybes
hvad han/hun taenker der ligger bag den nuvaerende beskrivelse? Der fortzelles hvad tiltaget gar ud pa og
testpersonen bedes formulere alternative beskrivelser.

Der gennemgas sa mange tiltag som muligt.

Beskrivelserne og kan omformuleres og udbygges for hver 3 sessioner og den nye beskrivelse kan frem-
over indga i efterfalgende tests.

Vurdering af brugervillighed
I LANDMARK projektet udvikles en model som er afheengig af selvregistreret data om forskellige biodiver-
sitetstiltag. Derfor er det n@dvendigt at vurdere brugergruppens villighed til at registrere eventuelle biodi-
versitetstiltag elektronisk. Det vurderes at villigheden beror sig pa minimum tre parametre:

1. Brugervenlighed mht. registrering af tiltaget

2. Effekten af tiltaget

3. Den grafiske repraesentation af tiltaget

En vurdering af brugervenlighed/tidsforbrug for indtastning af forskellige tiltag ma bero pa, at der i en
prototype preesenteres forskellige indtastningsmetoder (kort markering med hhv. punkt, streg og flade/po-
lygon) samt at de forskellige relevante spargsmal tilknyttet de forskellige tiltag ogsa preesenteres. Her kan
tidsforbruget males for en raekke testpersoner.

Effekten af de forskellige tiltag er et fagligt spgrgsmal som dog ogsa er athaengig af kvaliteten og maengden
af den data der indregistreres. Her kan testpersoner preesenteres for en bedrift hvor specifikke tiltag er
indregistreret og hvor den forventede effekt er tydeliggjort. Testpersonerne kan herefter spgrges ind til
deres villighed mht. at bruge tid/ressourcer pa at registrere de forskellige tiltag.

For at vurdere og tilpasse den grafiske repreesentation af tiltagene og deres effekt vurderes det at der
kraeves udviklingen af et faktisk elektronisk veerktgj hvor forskellige repraesentationer kan fremstilles og
pa skift vurderes. Dette trin vurderes her at veere en del af udviklingen af et egentligt veerktaj hvilket er
uden for rammer og mal for dette projekt.
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