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Habitatvurdering - EU-dom fortolker
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3

Skal fortsat drift pa uendrede betingelser af et anleg, der allerede er godkendt pa projektstadiet,
habitatvurderes igen? Hvilken betydning har vurderinger foretaget i tiden mellem den ferste og
den nye vurdering? @stre Landsret har spurgt EU-Domstolen.

Analyse 16. marts 2023

Det handler sagen om

Et havbrug har faet en miljegodkendelse, som Milje- og Fedevareklagenavnet ophzaver pga. mangler ved den
habitatvurdering, som blev foretaget forud for den oprindelige godkendelse. Havbruget anlaegger sag ved @stre
Landsret for at fa Klagenavnets afgerelse omstedt. Til brug for sin afgerelse stiller Landsretten 3 praejudicielle

spergsmal til EU-Domstolen.

Dét, Landsretten gerne vil have svar pa, er, om godkendelsesmyndigheden fer, den gav havbruget godkendelsen i 2014,
skulle have foretaget en ny vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. punktum og i bekraeftende fald, efter
hvilke retningslinjer.

Hvorfor skriver vi om sagen —den handler jo om havbrug?

Sagen her, som har givet @stre Landsret anledning til at bede EU-Domstolen om en regelfortolkning, handler om et
havbrug, men EU-domstolens fortolkning er relevant for alle sager, som er omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
1. punktum og dermed ogsa for sager om tilladelse eller godkendelse af husdyrbrug efter husdyrbrugloven. (Se
habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 5 og husdyrbrugloven § 75, stk. 2).
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Hvad er prajudicielle spaergsmal?

Fer en national domstol i EU afsiger dom i en retssag, kan den bede EU-Domstolen om at afgere,
hvordan en eller flere relevante EU-regler skal forstas. Sadan en anmodning er det, vi kalder at stille
preejudicielle spargsmal. EU-domstolens afgerelse om regelfortolkningen bliver efterfelgende

brugt af den nationale domstol ved afgerelse af retssagen.

Det siger EU-Domstolen

Udgangspunktet er ifelge dommen, at fortsat drift pa ueendrede betingelser af et anlag, der allerede er blevet
godkendt pa projektstadiet, ikke skal vurderes igen efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. punktum.

Dette udgangspunkt fraviges dog:

 narden vurdering, der blev foretaget pa projektstadiet, udelukkende vedrerte den virkning, som dette projekt i sig

selv ville medfere, og altsa ikke ogsa omfattede den virkning, som projektet ville medfere sammen med de andre

havbrugi omradet

og
« dentidligere godkendelse gar den fortsatte drift betinget af, at der opnas en ny godkendelse.

Vurderinger foretaget i mellemtiden

Mht. afgerelsen af om det er nedvendigt at foretage en ny vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1.
punktum af den fortsatte drift af et anlaeg, der allerede er blevet godkendt pa projektstadiet, men efter en vurdering,
der ikke lever op til bestemmelsens krav, vurderer Domstolen, at man skal tage hensyn til de vurderinger, der er

foretaget i mellemtiden:

« hvis disse tidligere vurderinger er relevante

og
o hvis de konstateringer, vurderinger og konklusioner, som de indeholder, er fuldstaendige, praecise og endelige.

Det samme galder ved selve foretagelsen af en ny vurdering.

Sagen og dens baggrund

Det havbrug, som sagen handler om, ligger teet pa et Natura 2000-omrade. Havbruget producerer haverreder, og

driften medferer udledninger af kvaelstof, fosfor, kobber og antibiotika.

Sagen for @stre Landsret handler om havbrugets ansegning om miljegodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33.
Sagen er omfattet af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 og 2, som gennemferer habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 i

dansk ret. Det er derfor, fortolkningen af direktivet er vigtig. De navnte regler handler om habitatvurdering.

Habitatvurdering
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Efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. punktum og habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 og 2 skal alle planer og
projekter vaesentlighedsvurderes, hvis de ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for forvaltningen af det
pageldende Natura 2000-omrdde. Vaesentlighedsvurderingen gar pa planens / projektets pavirkning af Natura 2000-
omradet.

Hvis vaesentlig pavirkning ikke kan afvises, skal der udferes en egentlig konsekvensvurdering.

Se reglerne om habitatvurdering
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. punktum:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en
sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til

bevaringsmalsatningerne for denne.
Habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 og 2

Stk. 1

Fer der treeffes afgorelse i medfer af de bestemmelser, der er naevnt i § 7, skal der foretages en
vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et
Natura 2000-omrdde vaesentligt.|....]

Stk. 2.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der
foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet
under hensyn til bevaringsmalsatningen for det pageldende omrade. Viser vurderingen, at
projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles

tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansegte.

Habitatbekendtgerelsens § 7 oplister de lovbestemmelser, der er omfattet af § 6.

Sagens gang

Havbruget etableres i 1999 og far den 27. oktober 2006 godkendelse til at ege sin udledning af kvalstof. Denne

afgerelse paklages.

Klagemyndigheden fastslar, at afgerelsen lider af en mangel, da den myndighed, der har givet godkendelsen, ikke i sin
vurdering af projektet har taget hensyn til, at der er parallelle projekter, som vedrerer foregelse af maengden af
kveelstof, der kan udledes fra 3 nabohavbrug. Klageinstansen mener imidlertid ikke, at manglen skal fere til ophzvelse
af godkendelsen.
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Klagemyndighedens afgerelse palaegger havbruget at sege om godkendelse efter miljobeskyttelseslovens §§ 33 og 35,
jf. godkendelsesbekendtgorelsen § 70, stk. 2, senest den 15. marts 2014. (Deter § 70, stk. 2 i den dagzldende
godkendelsesbekendtgerelse. | den nugzldende er det § 75, stk. 2).

Havbruget efterlever dette og fari 2014 den godkendelse, det har segt om.
Det er anfert i godkendelsen, at:

o mangden af kvalstof, der kan udledes af anlaegget, er undret i forhold til afgerelsen af 27. oktober 2006.
« det fremgar af en vurdering foretaget efter, at afgerelsen fra 2006 er truffet, at havbrugets anlaeg og de tre

naboanlag samlet set ikke kan pavirke det Natura 2000-omrade, som de befinder sig ved, vaesentligt.

Godkendelsen fra 2014 paklages, ogi 2018 ophaver Milje- og Fedevareklagenavnet den.
Klagenzvnet anferer i afgerelsen, at:

« derikke forud for godkendelsen fra 2006 er foretaget en vurdering i overensstemmelse med kravene i artikel 6, stk.
3, i habitatdirektivet. Den vurdering, der er foretaget, vedrerer det pageldende projekts individuelle indvirkning,
men ikke spergsmalet om, hvorvidt dette projekt set i sammenhang med de tre nabohavbrug kan pavirke Natura

2000-omradet, som disse havbrug befinder sig ved, vasentligt.

o der ervedtaget en national vandomradeplan for det pagzldende omrade for perioden 2015-2021 efter en
vurdering foretaget efter artikel 6, stk. 3 i habitatdirektivet, og at det bl.a. fremgdr af denne plan, at der er givet
tilladelse til udledning af en samlet mangde pa 43 tons kvaelstof »for at sikre, at de eksisterende havbrug]...] kan
udnytte deres nuvaerende udledningstilladelse«.

Klagenavnet mener imidlertid i det vaesentlige, at disse konstateringer er uden betydning for den forpligtelse, den
kompetente myndighed har efter artikel 6, stk. 3 til at foretage en specifik vurdering af havbrugets anlaeg med
henblik pa at afgere, om dette projekt kan pavirke Natura 2000-omradet, som det ligger teet ved, vaesentligt.

o den mangde kvalstof, som bliver udledt fra havbrugets anlaeg, ssmmenholdt med de mangder, der bliver udledt

fra de tre naboanlaeg, kan pavirke det pageldende omrdde vaesentligt.

Havbruget anlaegger sag ved @stre Landsret for at fa omstedt Klagenavnets ophavelse af godkendelsen.

Kernen i sagen

Formalet med havbrugets ansegning om godkendelse i 2014 er alene, at havbruget kan fortszette sin virksomhed pa

uendrede betingelser i forhold til havbrugets tidligere godkendelse fra 2006.

Den tidligere godkendelse blev givet efter en vurdering, der udelukkende vedrerte den eventuelle virkning pa miljeet
af projektet, der bestod i at ege den mangde kvalstof, der blev udledt fra dette anlaeg, og som derfor ikke samlet tog

hensyn til, at der forela parallelle og tilsvarende projekter.

Der er imidlertid taget hensyn til disse forskellige anlaegs samlede virkning pa miljeet i forbindelse med den vurdering,
dersiden er foretaget efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 med henblik pa godkendelsen af den nationale

vandomradeplan.
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Landsrettens spergsmal og EU-Domstolens svar

Spergsmal 1

Det 1. spargsmal gar pa, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. punktum gaelder i den situation, hvor der seges om
godkendelse til fortsat drift af et eksisterende havbrug pa uendrede betingelser i forhold til havbrugets tidligere
godkendelse fra 2006. | forbindelse med sidstnaevnte godkendelse fra 2006 blev der ikke foretaget en vurdering af den
samlede virksomhed og de kumulative virkninger af alle havbrug i omradet. Godkendelsesmyndighederne vurderede

alene den samlede merudledning af kveelstof mv. fra det pageeldende havbrug.

EU-Domstolens svar pa spergsmal 1

EU-Domstolen udtaler, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. punktum som udgangspunkt ikke gzlder for den
situation, hvor der seges om godkendelse til fortsat drift pa ueendrede vilkar af et anlaeg, som allerede er blevet
godkendt pa projektstadiet.

Det fremgar af begrundelsen for dommen, at hvis der er kontinuitet og identitet mellem den godkendte og den
fortsatte aktivitet, iser mht. aktivitetens natur samt stedet og betingelserne for udferelsen af aktiviteten, sa er der ikke

krav om en ny vurdering.

Udgangspunktet — at fortsat drift pd undrede betingelser af et anlaeg, der allerede er blevet godkendt pa
projektstadiet, ikke skal vurderes igen - fraviges dog ifelge dommen:

 nar den vurdering, der blev foretaget pa projektstadiet, udelukkende vedrerte den virkning, som dette projekt i sig
selv ville medfere, og altsa ikke ogsa omfattede den virkning, som projektet ville medfere sammen med de andre
havbrugi omradet
og

 dentidligere godkendelse gor den fortsatte drift betinget af, at der opnas en ny godkendelse.

Ordlyden

EU-Domstolen bemarker i begrundelsen, at det felger af ordlyden af artikel 6, stk. 3, at vurderingsforpligtelsen bade
gelder, hvor en plan eller et projekt i sig selv kan pavirke et omrade vaesentligt, og hvor det er forbindelsen mellem den
naevnte plan eller det nevnte projekt og andre planer eller projekter, der kan pavirke det pageldende omrdde

vaesentligt.

Nar der er krav om ny godkendelse

Domstolen bemarker videre, at ndr en medlemsstat - enten i en almengyldig retsakt (f.eks. en bekendtgerelse) eller i en
individuel retsakt (f.eks. en miljegodkendelse) - har fastsat, at fortsaettelsen af en allerede godkendt aktivitet skal geres
til genstand for en ny godkendelse, er den nationale myndighed forpligtet til at gere denne godkendelse betinget af en

ny vurdering, der opfylder kravene i artikel 6, stk. 3, 1. punktum, nar det fremgar, at den navnte aktivitet endnu ikke

har vaeret genstand for en sadan vurdering i overensstemmelse med direktivets krav.

Her skal myndigheden drage alle de faktiske og retlige konsekvenser, som denne nye vurdering medferer, inden for

rammerne af den afgerelse, som myndigheden skal traeffe, vedrerende den nye godkendelse, der eventuelt skal gives.



Se dommens praemisser 28-47 om det forste praejudicielle spergsmal. (Find dommen i harmonikaen nedenfor).

Erhvervsjura mener

Nar den tidligere vurdering er mangelfuld pa den made, som er beskrevet ovenfor, og der er krav om en godkendelse af
fortsat drift —sa skal der ifelge EU-Domstolen forud for den nye godkendelse, foretages en ny vurdering efter artikel 6,
stk. 3. 1.punktum.

Der er efter Erhvervsjura, Landbrug & Fedevarer, Skejbys opfattelse tale om en konkret begrundelse, forstaet pa den
made, at det ikke af dommen kan udledes, at enhver mangel ved den vurdering, der skal foretages efter

habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. punktum, automatisk vil fere til et krav om en ny vurdering.

Spergsmal 2 og 3
Landsretten sporger, om artikel 6, stk. 3, 1. punktum i habitatdirektivet, skal forstas sadan:

» atman ved afgerelsen af, om det er nedvendigt at foretage en ny vurdering i en sag som denne,

08
« hvis det er nedvendigt at foretage en ny vurdering, om man sa ved foretagelsen af denne nye vurdering

skal tage hensyn til de vurderinger, der er foretaget i mellemtiden vedr. bl.a. det omrade, som kan blive pavirket af
anlaeggets drift. De mellemkommende vurderinger, der her teenkes pa, er dem, som gik forud for vedtagelsen af en

national vandomradeplan og en Natura 2000-plan.

EU-Domstolens samlede svar pa spergsmal 2 og 3

Domstolen vurderer, at nar man skal afgere, om det er nedvendigt at foretage en ny vurdering, som er i
overensstemmelse med kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. punktum, af den fortsatte drift af et anleg, der
allerede er blevet godkendt pa projektstadiet, men efter en vurdering, som ikke opfylder kravene i den navnte
bestemmelse, sa skal man tage hensyn til de vurderinger, der er foretaget i mellemtiden, hvis disse tidligere
vurderinger er relevante, og hvis de konstateringer, vurderinger og konklusioner, som de indeholder, er fuldstzndige,

precise og endelige.

Det samme gelder ved selve foretagelsen af en ny vurdering, hvis man nar frem til, at en ny vurdering er nedvendig.

(Altsa, at man skal tage hensyn til vurderinger, foretaget i mellemtiden, hvis...)

De vurderinger, foretaget i mellemtiden, som Domstolen teenker pa her, er vurderinger, som dem, der gik forud for
vedtagelsen af en national vandomradeplan og en Natura 2000-plan vedrerende bl.a. det omrdde, hvor den lokalitet,

der kan blive pavirket af det pageldende anlaegs drift, befinder sig.
Se hvordan Domstolen begrunder dette i dommens praemisser 49 —57. (Find dommen i harmonikaen).

Vi afventer nu @stre Landsrets dom i sagen.



De 3 prajudicielle spoargsmal og svar

Ostre Landsrets 3 spargsmal

1."Skal artikel 6, stk. 3, 1. pkt., i habitatdirektivet fortolkes saledes, at bestemmelsen finder anvendelse i en
situation som den foreliggende, hvor der anseges om tilladelse til fortsat drift af et eksisterende havbrug, nar
havbrugets virksomhed og udledning af kvalstof og andre naringsstoffer er undret i forhold til den
virksomhed og udledning, som blev godkendti 2006, men hvor der i forbindelse med den tidligere
godkendelse af havbruget ikke er foretaget en vurdering af den samlede virksomhed og de kumulative
virkninger af alle havbrug i omradet, idet de relevante myndigheder alene har vurderet den samlede

merudledning af kveelstof mv. fra det pageeldende havbrug?”

2."Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 1, at der i den nationale Vandomradeplan 2015-2021 er taget
hejde for tilstedevzerelsen af havbrugene i omradet, idet der i forbindelse med planen er afsat en naermere
angivet mangde kveelstof for at sikre, at de eksisterende havbrug i omrddet kan udnytte deres nuvaerende

udledningstilladelser, og den faktiske udledning fra havbrugene holder sig inden for den fastsatte ramme?”

3."Safremt der i en situation som den foreliggende skal foretages en vurdering efter habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, [ferste punktum], har den relevante myndighed pligt til i forbindelse med denne vurdering at inddrage
den ramme for kveelstofudledning, som er afsat i Vandomradeplanen 2015-2021, og eventuelle andre
relevante oplysninger og vurderinger, der matte fremga af Vandomradeplanen og Natura 2000-planen for

omradet?”

EU-Domstolens svar

Svar pa spergsmal 1:

"Artikel 6, stk. 3, ferste punktum, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter skal fortolkes saledes, at den fortsatte drift pa undrede betingelser af et anlaeg, der allerede er
blevet godkendt pa projektstadiet, i princippet ikke skal veere underlagt den vurderingsforpligtelse, som er fastsat i
denne bestemmelse. Nar den vurdering, der gik forud for denne godkendelse, udelukkende vedrerte den
pavirkning, som dette projekt i sig selv ville medfere, idet der blev set bort fra dets forbindelse med andre
projekter, og nar den navnte godkendelse gor denne fortsatte drift betinget af, at der opnas en ny godkendelse
som fastsat i national ret, skal der dog forud for sidstnavnte godkendelse foretages en ny vurdering i

overensstemmelse med kravene i den navnte bestemmelse.”

Samlet svar pa spergsmal 2 og 3:

"Artikel 6, stk. 3, ferste punktum, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at der med henblik pa at afgere, om det er
nedvendigt at undergive den fortsatte drift af et anlaeg, der allerede er blevet godkendt pa projektstadiet efter en
vurdering, som ikke er i overensstemmelse med kravene i denne bestemmelse, en ny vurdering i overensstemmelse
med disse krav, og i bekraftende fald med henblik pa at foretage denne nye vurdering, skal tages hensyn til de
vurderinger, der er blevet foretaget i mellemtiden, sasom dem, der gik forud for vedtagelsen af en national

vandomradeplan og en Natura 2000-plan, vedrerende bl.a. det omrdde, hvorpa den lokalitet, der kan blive



pavirket af denne drift, befinder sig, hvis disse tidligere vurderinger er relevante, og hvis de konstateringer,
vurderinger og konklusioner, som de indeholder, er fuldstaendige, praecise og endelige.”

Se EU-Domstolens dom

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 10. november 2022 i sag C-278/21

Se Milje- og Fadevareklagen=vnets afgorelse

NMK-10-01108 af 13. september 2018

Emneord

Husdyrgodkendelse Natur- og arealforvaltning

Jura

Tema: Miljegodkendelse af husdyrbrug

Find viden og information om regler, der gzelder for husdyrbrug. Det er regler om miljetilladelse og miljegodkendelse, herunder

revurdering og regulering af ammoniak. Det er ogsa regler om anmeldelse, om placering og indretning af anlaeg og om
anvendelse af...

Vil du vide mere?

Joan Fuglsig Andresen

Specialkonsulent, Erhvervsjura
Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.
ifa@If.dk

+45 23829064
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