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BARRIERER

for landmandens indsats
for biodiversitet

Som landets sterste arealforvalter spiller
landbruget en stor rolle for Danmarks biodiversitet. Hoved-
parten af Danmarks sma og store veerdifulde naturarealer
befinder sig pa private hander, hvoraf hovedparten

er ejet af landmeend. Flere landmand har desuden en vigtig
rolle som naturforvaltere pa de offentlige natur-arealer.
Mange landmand oplever dog en mur af barrierer, der star

i vejen for at finde de bedste lesninger for biodiversiteten.
Det drejer sig bl.a. om en lang raekke af de regler og tilskuds-
ordninger, som skal gavne biodiversiteten, men som ofte
ikke virker efter hensigten.

Barriererne i dette katalog er kortlagt pa baggrund af works-
hops med grupper af landmand, naturforvaltere, kommu-
nale naturmedarbejdere og naturradgivere i landbrugscen-
trene. De er suppleret med erfaringer fra SEGES Innovations
generelle arbejde med natur og biodiversitet.

BEHOV FOR EN SAMLET PLAN

Der er blandt de forskellige akterer, der har bidraget til kort-
legning af barriererne, stor enighed om, at der er behov for
langt sterre prioritering af biodiversitet, for at de nedven-
dige &ndringer i uhensigtsmaessige regler og tilskudsord-
ninger kan ske. Der er behov for at skabe et langt storre
grundlag for at sikre gode incitamenter til, at lodsejere kan
og vil ege deres indsats til gavn for biodiversiteten.

F.eks. er de tilskudsordninger, der skal gavne biodiversi-
teten bundet op pa et stort administrativt apparat med
formalsstridige krav. Ofte er det krav, som burde kunne
@ndres inden for de eksisterende rammer. Men som de er
nu, resulterer de i, at bade landmand og landbrugsradgi-
vere ofte leber panden mod en mur, hvilket far mange til at
opgive indsatsen pa halvvejen, eller inden de overhovedet
er gaet i gang.

Der mangler en samlet plan for disponering og beskyttelse
af den mest vaerdifulde danske natur, som sikrer landmaen-
denes incitamenter til at fremme biodiversiteten.

SEGES Innovation prasenterer her fem konkrete
eksempler pa, hvor lovgivning, tilskudsordninger
og mangel pa viden og samarbejde spaender ben for
landmandene og deres indsatser for at forbedre
biodiversiteten. Forslagene er suppleret med kon-
krete lesningsforslag.

BARRIERER FOR LANDMANDENS INDSATS FOR BIODIVERSITET
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De tilskud, der kan seges til forvaltning af selv de allermest
vardifulde naturarealer i Danmark, stemmer ikke overens
med den indsats, der er nedvendig for at sikre levesteder til
de sjzldne og truede arter. | flere tilfaelde skader ordninger-
ne mere, end de gavner. Det frustrerer bade fagfolk og for-
valtere. Samtidig er lovgivningen kompleks og indeholder
mange faldgruber, der kan gere det sveert for den enkelte
landmand at handle.

LOSNINGSFORSLAG

Tilskudssystemet ber @ndres, sddan at den forvaltning, der

gavner biodiversiteten, belonnes mest. Der er derfor behov

for at @ndre ordningen til det 5-arige tilskud til pleje af
graes- og naturarealer:

e |ndfere en kontrolform, der understotter en effektiv
naturforvaltning. | dag er der kun krav, der sikrer et mi-
nimumsniveau for graesning, men ingen krav, der sikrer
mod overgraesning med for hejt dyretryk pa naturarea-
lerne.

¢ Mulighed for tilskud under samme ordning pa tveers af
forskellige naturtyper med forskellige grader af skov, krat
og lysabne arealer.

e Ligestilling af satserne til pleje af graes- og naturarealer
med stettesatserne i grundbetaling og bio-ordninger, sa
de indsatser, der gavner naturen mest, som minimum far
samme tilskud som mindre effektive indsatser. Det vil
give etincitament til at vaelge de mest effektive indsatser
og et bedre ekonomisk grundlag for naturforvaltning
som professionel driftsgren.

Der er et behov for at fa gennemarbejdet og gentaenkt
lovgivning, der har betydning for natur og biodiversitet pa

Tilskuﬂssyétemet

ber aendfes;—sédan at
den forvalihing, der
gavner biodiversiteten,
belennesmest.

En landmand ensker at afgreesse sine naturarealer og ind-
drage skov i indhegningen, da graesning pa tvaers af forskel-
lige naturtyper bade er godt for biodiversiteten og dyrevel-
feerden. @konomien i projektet er udfordret, da det kun er
muligt at sege tilskud til pleje af graes- og naturarealer pa
de dele af naturarealerne, hvor skoven ikke er for tzet. Det
er heller ikke en mulighed at kombinere plejetilskuddet
med grundbetaling, da der her er graenser for, hvor mange
traeer der ma veere pad arealet.

En anden udfordring er, at skoven er fredskov, og da mere
end 10 % af skovens areal tages med i indhegningen kree-
ver det en tilladelse fra Miljestyrelsen. Han far han afslag,
som Miljestyrelsen begrunder med, at graesningen vil hin-
dre opvaeksten af nye traeer. Skoven har igennem mange

ar ligget ubenyttet hen, uden skovdrift og landmanden har
intet enske om treproduktion i skoven.

tveers af de forskellige ministerier. Det skal vare klart, hvil-

ke arealer der er beskyttet, og der skal ryddes ud i lovgiv-

ning, der direkte star i vejen for biodiversitetsindsatser.

e For atsikre en effektiv beskyttelse af de veerdifulde
naturarealer kan man overveje at gere op med, at de
§ 3 beskyttede naturomrader kan vokse ind og ud af be-
skyttelsen. Det vil betyde en mere reel beskyttelse og en
klarhed over, hvor de beskyttede naturarealer befinder
sig, sa det er muligt at indrette sin landbrugsproduktion
uden at frygte, at naturudvikling speender ben.

e Afskaffe rydningspligten i lov om drift af landbrugsjor-
der, da den er indfert pa et foreldet grundlag om at
vedplanter er en trussel for naturudviklingen.

e /Endre skovloven, sadan at skov med biodiversitetsfor-
mal sidestilles med produktionsskov. Det skal f.eks. vaere
muligt at have graessende dyr i skove, uden at der skal
seges dispensation med vilkar om, at graesning ikke ma
skade treerne og forhindre opvaekst.

e Mange naturfredninger er lavet pa et foreldet videns-
grundlag, men det er en lang og kraevende proces at
@ndre en fredning. Tiltag, som myndighederne entydigt
vurderer, understetter en positiv naturudvikling, ber
undtages for behandling i fredningsnavnet.

BARRIERER FOR LANDMANDENS INDSATS FOR BIODIVERSITET
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Manglende tilskud til permanent
udtag af landbrugsjord

En af de helt store udfordringer-for biodiversiteten erman-

gel'pa plads til sammenhzngende natur, hvor naturhensyn » EASNINGSFORSLAG

er hovedformalet. Mange landmaend er positive aver for i Bedre mulighed for finansiering af biodiversitetstiltag i
at udtage deres mindst produktive landbrugsjorder —de : “lavbundsordningerne og etablering af en ny tilskudsord-
sakaldte marginaljorder— til natur, hvis der erokonomisk i ning til ssmmenhangende natur, som skal kunne soges i
incitament il det. Der findes i dag flere tilskudsordninger til . tilknytning til veerdifulde naturarealer bade i og uden for
atudtage lavbundsarealer, men her erhovedfokus pa fjer- ;' Natura 2000-omraderne. Ordningen skal veere et staerkt
nelse af naringsstoffer og klima-effekt. Tiltag til indsatser i vaerktoj til at sikre vaerdifulde naturarealer oginddrage
malrettet biodiversitet i lavbundsprojekter ber/ogsa vere ;- nyearealer til varig natur. Det er vigtigt, at ordningerne
en del af ordningerne. Derudover mangler der midler ogen ;" _ergennemskuelige, og atlandmandene kan fole tryghed
tilskudsordning til udtag afhejbundsarealer: i vedatindgaidem.

BARRIERER FOR LANDMANDENS INDSATS FOR BIODIVERSITET




BARRIERE 3

Ammoniakreguleringen hindrer

udvikling af god natur

En lang reekke naturarealer er omfattet af den specifikke
ammoniakregulering. Reguleringen indebzerer, at naerlig-
gende husdyrbrug skal overholde graenser for, hvor meget
atmosfzerisk ammoniakbelastning der ma vaere pa natur-
arealer. Reguleringen er indfert for at beskytte naturen
imod kvalstofbelastning. Landmanden far ikke erstatning
for reguleringen.

Ammoniakreguleringen har medfert en udbredt frygt
blandt landmaend for at lade arealer udvikle sig til god
natur. Det skyldes, at der lebende opstar sager, hvor nye
registreringer eller forbedringer af natur pa landmandens
egne arealer eller pa naerliggende arealer, far store negative
konsekvenser for landmandens husdyrbrug. Det drejer sig
om sager rangerende fra vanskeligheder med at fa en ny
tilladelse til at &ndre eller ege produktionen, til krav om

at nedbringe ammoniakudledningen eller, over tid, helt at
afvikle husdyrbruget.

En landmand har faet en godkendelse til sin husdyr-
produktion. Naboen har igennem en lengere arraekke
benyttet nogle tidligere landbrugsarealer til graesning,
og kommunen vurderer nu, at de tidligere landbrugsa-
realer sammen med et eksisterende overdrev udger et
samlet overdrev med en sterrelse pa over 2,5 ha. Det
udleser ekstra krav til, hvor meget ammoniakdepositi-
on arealet ma modtage fra husdyrbrug.

Alle godkendelser skal revurderes hvert 8. ar. Den nye
registrering af overdrevet betyder, at produktionen
ikke lngere kan overholde kravene i ammoniakregu-
leringen, da belastningen pa overdrevet overskrider
de skaerpede krav. Landmanden skal reducere ammo-
niakbelastningen fra produktionen. Er det ikke muligt
at nedbringe belastningen, kan det i veerste fald bety-
de, at landmanden ma afvikle sin produktion. Der gi-
vesingen erstatning eller kompensation for ejendoms-
vaerditabet.

LOSNINGSFORSLAG

Ammoniakreguleringen ber gentaenkes — og ikke mindst
samtankes —med de ovrige indsatser for natur og bio-
diversitet. Der ber udvikles en model, hvor man sikrer
en beskyttelse af saerlige naturvaerdier, samtidig med at
landmanden ikke risikerer at begraense sin egen eller na-
boers muligheder for at udvide deres husdyrproduktion,
nar der igangsattes naturforbedrende tiltag.

Det kan f.eks. ske gennem en mere preecis prioritering,
hvor den effektive beskyttelse malrettes de mest vaerdi-
fulde naturomrader. Det vil give mulighed for at bevare,
forbedre og skabe naturarealer i mere husdyrteette
omrader, uden at der sker gennemgribende indgreb i
produktionen.

Derudover ber udvikling af teknologier, der kan reducere
ammoniakudledningen, i hojere grad stettes med hen-
blik pa at nedbringe ammoniakbelastningen yderligere
omkring de enkelte husdyrbrug og sikre et generelt fald

i belastningen af naturen nationalt. Det ber ogsa over-
vejes, om husdyrbrug, placeret op til meget vaerdifuld
natur, kan opkebes og afvikles.

Ammoniakreguleringen
ber gentenkes — og ikke
mindst samtaenkes — med
de ovrige indsatser for
natur og biodiversitet.




BARRIERE 4
Landmanden
ved for lidt om
biodiversitet

Landmend og naturforvaltere eftersparger selv mere viden
om natur og biodiversitetstiltag. Det er bl.a. landmand,
som ejer eller forvalter nogle af landets mest enestaen-

de biodiversitets-hotspots, og som gerne vil bidrage til
indsatsen for naturen pa deres arealer. Men ofte mangler
de viden om arter, levesteder og naturforvaltning. Regler
og stetteordninger bidrager ikke i sig selv til landmandenes
viden, da de indsatser, der gavner biodiversiteten, ikke
honoreres hejere end andre indsatser — ofte tvaert imod.

| Danmark har vi siden 2010 gennemfert monitering
af naturarealer og udarbejdet handleplaner for dem.
Ikke desto mindre er der fortsat landmand og forval-
tere, som ikke ved, at de rader over sarlige naturtyper
og arter, og som ikke kender til de mal og planer, der er
sat i vaerk for at bevare truede arter og naturtyper pa
deres ejendom. Det skyldes, at der simpelthen aldrig
er nogen, der har taget dem med ud og fortalt dem om
deres natur. Kommunerne, der star for den praktiske
implementering af handleplanerne, begrunder den
manglende information til landmzndene med man-
gel pa ressourcer. En reekke kommuner ger dog en stor
indsats for at fa sat gang i konkrete initiativer og pro-
jekter, men der er stor forskel pa de ressourcer, der er
til radighed i de enkelte kommuner.

LOSNINGSFORSLAG

Landmand og forvaltere er klar til at hand-
le, men eftersperger viden. Mange ars erfa-
ring med radgivning af landmand om natur vi-
ser, at narvaerende radgivning er afgerende for,
at ny viden integreres pa bedriften. Mest effektiv er en
direkte 1:1-radgivning hos landmanden om bedriftens
naturveerdier med forslag til konkrete indsatser. Der
ber etableres flere faglige formidlingsaktiviteter, ret-
tet mod landmaend. F.eks. ekonomisk bistand til at fa
udarbejdet et Naturtjek.




Kollektive opstartsmeder og naturvandringer forsteerker
motivationen hos lodsejerne for projekterne.

Hvis naturforvaltning skal veere effektiv bade for biodiver-
siteten og naturforvalternes ekonomi, vil det ofte vaere

den bedste lesning at lave en samlet forvaltning af sa store
naturarealer som muligt. Store sammenhangende natur-
arealer med stor variation i forskellige naturtyper og land-
skabselementer giver de bedste forudsaetninger for effektiv
forvaltning med graessende dyr aret rundt. En forvaltnings-

form som mange naturforvaltere er nysgerrige pa, men hvor

de giver udtryk for, at det er svaert at finde egnede arealer
pa trods af, at det kun er ca. 20 % af Danmarks naturarea-
ler, der forvaltes med graesning.

Udfordringen er, at selv i omrader, hvor det fysisk er muligt

atlave en sammenhangende forvaltning, er naturen opdelt

pa mange smaparceller med forskellige ejerforhold. Det
kan vaere en enorm opgave for en naturforvalter at samle
arealerne i én forvaltningsenhed ved at indga aftaler med
de forskellige lodsejere. Samtidig oplever mange natur-
forvaltere ogsa, at der er befolkningsgrupper, der spreder
misinformation om dyrevelfaerden i naturforvaltningen.
Det har i flere tilfelde fort til, at dygtige naturforvaltere er
stoppet eller ikke ter beskaftige sig med helarsgraesning.
Hvis naturforvaltning med graessende dyr skal lykkedes pa
stor skala er der behov for, at myndigheder, radgivere og
lokalbefolkningen samarbejder om at skabe bedre forhold
for naturforvalterne.

| projektet LIFE IP Natureman bliver der arbejdet pa
sammenhangende graesning af adale for at sikre beva-
relsen af naturtyperne overdrey, rigkeer og kildeveeld
inden for Natura 2000-omrader i Himmerland. Et af
virkemidlerne er kollektive opstartsmeder med lods-
ejere, som bliver afholdt i fellesskab af kommuner
og landbrugsradgivning. Formalet er at fa lodsejere
til at medes og i feellesskab bidrage med deres viden
og interesse i arealerne. Pa den made skabes en felles
motivation, samtidig med at lodsejerne far ejerskab
og tilknytning til projektet. | flere tilfeelde er opstarts-
mederne blevet fulgt op af naturvandringer i omradet,

hvor deltagerne far lov til at opleve naturen og se nog-
le af de sarlige arter, hvilket har veeret med til at for-
steerke motivation for projekterne. Efterfelgende er
der individuelle opfelgninger af landbrugskonsulen-
ten med fokus pa, hvordan de enkelte lodsejere kan
indga i projektet.

LOSNINGSFORSLAG

Der er behov for at sette rammerne for bedre sam-
arbejde og dialog mellem radgivere, myndigheder,
naturforvaltere og lokalbefolkningen. Selv om det
lykkes nogle kommuner til at sikre gode naturprojek-
ter, er der en generel mangel pa mulighed for at finde
finansiering til projekter, der bygger pa meget dialog
og samarbejde. Man kunne med fordel tage udgangs-
punkt i erfaringerne fra projektet LIFE IP Natureman
og sammensztte en national ordning til formalet.
Man kan ligeledes treekke pa nogle af de erfaringer,
man har fra arbejdet med udtagningskonsulenterne
i landbrugsradgivningen, da mange af de samme ud-
fordringer er i spil, nar man skal have mange lodsejere
og myndigheder til at arbejde sammen om et falles
projekt.

BARRIERER FOR LANDMANDENS INDSATS FOR BIODIVERSITET
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