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Forvaltning eller opkgb og beskyttelse af natur uden for ejendommen

| et tilfeelde som Bjerager-ejendommen, vi har gennemgaet ovenfor, giver det ikke mening at inddrage
flere arealer, og arealerne vil have naturlige begraensninger med hensyn til hvor hgje DNI scorer, det er
muligt at forvalte sig til. Man kan ogsa forestille sig ejendomme, hvor der ikke engang er skov eller vad-
omrader. Hvis man alligevel gnsker at preestere en ambitigs biodiversitetsindsats, kan man i stedet for-
bedre sin DNI ved at investere i arealer uden for eiendommen.

Den mest udbredte type af investeringer uden for egne matrikler er forpagtning af naturrige graesnings-
arealer hos en anden ejer (se fx Ejrnaes & Dalby 2022). Det forudseetter naturligvis at man har eksten-
sive graesningsdyr, som kan forbedre DNI ved at bidrage til at genoprette en naturlig graesningsfunktion
pa naturarealerne.

Her rejser der sig en interessant problemstilling, idet bade bortforpagter og til-forpagter indgar i et sam-
arbejde, som kan forage DNI p& det forvaltede areal, hvis blot graesningen er tilstraekkelig naturlig. For
ikke at komme til at give point for den samme indsats to gange, kunne det vaere en god lgsning, at DNI-
veerdien af greesningen tilskrives bade ejer og forpagter med 50 % hver.

Det er dog langt fra alle ejere, som har relevante graesningsdyr til at indga i en graesningsordning, og sé
vil man std med valget mellem at tilkabe vaerdifulde naturarealer, som kan bortforpagtes til graesning,
eller hvor man pa anden vis kan gge DNI ved genopretning af processer (f.eks. hydrologi og kystdyna-
mik) eller ggning af naturbeskyttelsen (permanent udtagning, urgrt skov eller lignende) eller investere i
en fond, som kan gennemfgre naturprojekter for ens investerede penge.

Det kunne f.eks. veere via Den Danske Naturfond (DDNF), der med et nationalt perspektiv netop har fo-
kus pa steder, hvor der er stgrst potentiale for at beskytte og/eller genoprette natur. Man kunne forestille
sig, at en investering i f.eks. 1 ha i DDNF tilskrives til eiendommen med den gennemsnitlige DNI score
for DDNFs arealer, nar investeringen foretages. Udfordringen ved denne model er naturligvis, at den for-
udseetter, at der er gennemfart en analyse, som tager hgjde for DDNF’s omkostningseffektivitet med ind-
regning af administrationsomkostninger og den andel af fondens kapital, som investeres aktivt i natur-
projekter.

Veerdien af investeringer i nye omrader

Det vil veere optimalt i forhold til Igsning af biodiversitetskrisen i Danmark, hvis investeringer fra den pri-
vate sektor placeres i omrader med hgijt naturpotentiale (se fx Ejrnaes m.fl. 2022). Biodiversitetskreditter
som metode til at tage ansvar for biodiversitetskrisen er ikke en ny idé (Birrer et al. 2014), men uanset
om man investerer i egne naturomrader eller lader en fond foretage investeringerne, vil der vaere en
raekke spargsmal, som skal afklares omkring tilskrivningen af merveerdi til initiativtageren.

Det burde veere helt ukontroversielt, at hvis man investerer i et omrade og gennemferer en varig natur-
genopretning (fx naturlig hydrologi) eller varig naturbeskyttelse (fx urart skov eller permanent udtagning),
sa skal den ggede DNI-score tilskrives den, som har gjort investeringen. Det vil automatisk ske, hvis
man betragter DNI-veerdien ved overtagelse af arealet som en baseline og alle aktiviteter, som gger
DNI-veerdien, som ny veerdiskabelse.

Graesning vil i reglen forudsaette en arligt tilbagevendende aktivitet i form af pasning af dyr eller indga-
else af greesningsaftaler med en anden dyreholder, og derfor bar graesning ogsa medfare tildeling af
veerdi uanset om et naturomrade har vaeret graesset fgr overtagelse eller e;.



Hvis udgangspunktet for tilskrivning af DNI er baseline ved overtagelse, vil det dog medfare, at der ikke
vil veere noget incitament for at investere i naturomrader, som er i optimal tilstand med optimale proces-
ser, fordi baseline her vil vaere sa hgj at man reelt ikke kan forage DNI yderligere uden store omkostnin-
ger. | virkelighedens verden kunne man endda forestille sig at der kunne spekuleres i at forringe DNI i et
naturomrade, for derefter at seelge omradet videre til en naturentreprengr, som ville kunne gge DNI for-
holdsvis hurtigt igen.

Det enkleste beregningsprincip vil vaere at DNI beregnes for det areal man ejer, halvdelen af graesnings-
veerdien for det areal man forpagter samt en beregnet DNI-veerdi af ens investering i jordejende natur-
fonde sdsom DDNF. Det vil betyde at man kan kgbe sig til en hgjere DNI-veerdi uden at der er sket addi-
tionalitet, men eftersom jordpriserne er hgje, vil det typisk veere billigere at forbedre processer og natur-
beskyttelse i den natur man ejer, end at kebe nye naturomrader op.

Uanset hvilken model man veelger, er der behov for at sikre de ngdvendige data, som kan afslgre speku-
lation og snyd med arealer og indsatser (Kujala et al. 2022).



