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Projektet overordnede formaél at evaluere og nyteenke vandlgbsindsatsen i sma vandlgb for at
forbedre bade afvanding og miljgtilstand ved at identificere de mest effektive fysiske virkemidler

baseret pa eksisterende viden og feltundersggelser .

I dette notat fokuseres der pa AP1.2, som omfatter sammenstilling af data fra de geeldende
NOVANA-vandomradeplaner samt gvrige tilgaengelige data fra sma vandlgb, herunder resultater
fra Promilleprojektet “Evidensbaseret og omkostningseffektiv grodeskaering i sméa danske vandlgb”.
Formalet er i) at skabe et samlet overblik over den gkologiske tilstand for planter, smadyr og fisk
— herunder den regionale variation — og ii) at identificere de vandlgb, der opnar god gkologisk

tilstand for alle tre organismetyper.



Data

I dette notat henter vi forst og fremmest VP3-laget fra MiljgGIS’ WFS-service, som ikke kun
leverer de geometriske polygoner for vandomradeplanerne, men ogsé indeholder de tilhgrende
gkologiske tilstands- og potentialevurderinger. Derudover anvender vi ra overvagningsdata
fra NOVANA (planter, smadyr, fisk, alger) samt supplerende data fra Promilleprojektet om
evidensbaseret og omkostningseffektiv grgdeskeering i sma vandlgb. Ved at kombinere de
medfglgende tilstands-felter i VP3-polygonerne med NOVANA- og Promille-data kan vi skabe et
samlet overblik over den gkologiske tilstand og potentiale pa distriktsniveau og dermed identificere
de vandlgb, der opnar god tilstand for bade planter, smadyr og fisk.

Lynkonklusion

To be continued...

Vandlgbskort

Kortet herunder viser alle vandlgb i VP3-laget med tilhgrende gkologisk tilstand/potentiale.

Interaktivt kort er kun tilgengeligt i HTML-versionen af rapporten.

Udvalgelse af vandlgb med god tilstand/potentiale

I kortet herunder vises vandlgb med mindst god/godt skologisk tilstand/potentiale for:

e Makrofytter alene

e Makrofytter og smadyr

o Makrofytter, smadyr og fisk

o Makrofytter, smadyr, fisk og bentiske alger

Interaktivt kort er kun tilgengeligt i« HTML-versionen af rapporten.

Fordeling af gkologisk tilstand og potentiale

Figur 1 viser fordelingen af den samlede gkologiske tilstand i danske vandlgb. Det er vigtigt at
bemaerke, at der er en betydelig andel af vandlgb, hvor ikke alle kvalitetselementer er vurderet.

Figur 3 og Figur 2 viser, hvordan fordelingen af bade “gkologisk tilstand” og “gkologisk potentiale”
fordeler sig pa de fire kvalitetselementer (Makrofyter, Smadyr, Fisk, Bentiske alger). Bemzerk
andelen af “Ukendt” (gréa), der angiver straekninger uden klassificering.


https://wfs2-miljoegis.mim.dk/vp3gen2024/ows
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Figur 1: Fordeling af samlet statusscore i danske vandlgb
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Figur 2: Fordeling af gkologisk tilstand og potentiale for de fire kvalitetselementer i danske
vandlgb.

Statusscore fordelt pa kvalitetselementer
Geografiske variationer

Figur 4 viser den samlede gkologiske tilstand i danske vandlgb opdelt pa regioner.

Figur 5 og Figur 6 viser andelen af vandlgbsstrackninger i hver tilstandsklasse (“Darlig”, “Ringe”,
“Moderat”, “God/Godt”, “Hgj/Maksimalt” og “Ukendt”) opdelt pa regionerne Bornholm,
“Internationalt” (Aabenraa, Tgnder, Haderslev, Sgnderborg), Jylland & Fyn og Sjelland, for
hver af kvalitetselementerne Makrofytter, Sméadyr, Fisk og Bentiske alger.
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Figur 3: Fordeling af gkologisk tilstand og potentiale for de fire kvalitetselementer i danske
vandlgb.
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Figur 4: Regional variation i gkologisk tilstand og potentiale (samlet statusscore).

Per kvalitetselementer uden “Ukendt”
Per kvalitetselementer
Kommuneuvis fordeling (store tabeller)

Tabel 1 viser fordelingen af den samlede gkologiske tilstand i danske vandlgb opdelt pa kommuner.
“Ukendt” optraeder, hvis samtlige kvalitetselementer er vurderet til “Ukendt”.



Regional variation i gkologisk tilstand
Internationalt daekker over Aabenraa, Tender, Haderslev, Sgnderborg
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Figur 5: Variation i gkologisk tilstand og potentiale for de fire kvalitetselementer per landsdel.
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Figur 6: Variation i gkologisk tilstand og potentiale for de fire kvalitetselementer per landsdel.



Tabel 1

Antal og andel af vandlgbsstreekninger efter skologisk
tilstand /potentiale pr. kommune

Kommune Ukendt Darlig Ringe Moderat God/Godt Hgj/Maksimalt

Aabenraa 4 (4.3%) 21 (22.6%) 5 (5.4%) 25 (26.9%) 26 (28.0%) 12 (12.9%)
Aalborg 7(82%) 16 (18.8%) 10 (11.8%) 29 (34.1%) 22 (25.9%) 1 (1.2%)
Aarhus 43 (31.4%) 16 (11.7%) 12 (8.8%) 23 (16.8%) 34 (24.8% 9 (6.6%)
Albertslund 1 (50.0%) 1 (50.0%) - -
Allergd 1(9.1%) 2 (18.2%) 1(9.1%)
Assens 16 (13.0%) 13 (10.6%) 11 (8.9%) 4
Ballerup 1 (8.3%) 1 (8.3%) 5 (41.7%)
Billund 2 (27%) 35 (47.3%) 3(41%) 1
Bornholm 10 (6.9%) 24 (16.6%) 10 (6.9%) 3
Brgnderslev 4 (3.7%) 43 (39.4%) 12 (11.0%) 2
Egedal 3 (13.0%) 4 (17.4%) 5 (21.7%)
Esbjerg 13 (10.6%) 45 (36.6%) 12 (9.8%)
Faaborg-Midtfyn 14 (8.4%) 15 (9.0%)
Favrskov 23 (11.3%) 22 (10.8%)
Faxe 12 (13.0%) 17 (18.5%)
Fredensborg 2 (10.5%) 5 (26.3%)
Fredericia 5 (13.9%) 7 (19.4%)
Frederikshavn 3 (2.0%) 49 (33.3%) 15.6%) 42 (28.6%
Frederikssund 2 (10.5%) 6 (31.6%) 21.1%) 3 (15.8%
Furess 1 (12.5%) 1 (12.5% (25.0%) 37.5% 1(12.5%
Gentofte - - 1 (100.0%) -
Gladsaxe 1 (100.0%
Greve 1(9.1%) 1(9.1%
Gribskov 2 (4.8%) 6 (14.3%
Guldborgsund 34 (34.0%) 21 (21.0%
Haderslev 9 (6.4%) 26 (18.6%
Halsnaes - 1(25.0%
Hedensted 8 (7.3% 32 (29.1%
Helsinggr 3 (18.8%) 1(6.2%
Herning 8 (4.5%) 65 (36.3%
Hillergd - 9 (30.0%
Hjgrring 2 (1.4% 67 (47.9%
Holback 17 (18.9%) 12 (13.3%
Holstebro 4 (3.7%) 31 (28.4%
Horsens 11 (7.9% 31 (22.3%
Hgje Taastrup - 2 (20.0%
Hgrsholm -
Tkast-Brande 2 (3.9% 16 (31.4%
Ishoj 1 (25.0%) 1 (25.0%
Jammerbugt 6 (12.0%) 13 (26.0%
Kalundborg 19 (32.8%) 10 (17.2%
Kerteminde - 6 (28.6%
Kolding 6 (4.4% 25 (18.4%
Kobenhavn 4 (66.7%) 2 (33.3%
Koge 2 (5.9%) 6 (17.6%
Langeland 1 (33.3%)
Lejre 1 (3.2%) 7 (22.6%)
Lemvig 12 (16.0%) 15 (20.0%)
Lolland 23 (40.4%) 6 (10.5%) 1
Lyngby-Taarback 3 (50.0%)
Leesg -
Mariagerfjord 9 (9.1% 18 (18.2%)
Middelfart 10 (11.6%) 6 (7.0%)
Morsg 7 (16.3%) 9 (20.9%)
Norddjurs 17 (23.9%) 14 (19.7%)
Nordfyns 4 (7.1%) 5 )
Nyborg 4 (7.8%) 3 (5.9%)
Neaestved 11 (10.6%) 5 ) 23 (22.1%)
Odder 6 (7.7%) 10 (12.8%) 8 (10.3%)
Odense 1(1.7%) 7 ) 2 (3.4%)
Odsherred 4 (14.3%) 2 (7.1%) 6 (21.4%)
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I Tabel 2 ses antal og andel af vandlgb i hver tilstandsklasse grupperet efter kommune. Der kan
sgges i tabellen.



Tabel 2

Antal og andel af vandlgbsstreekninger efter skologisk
tilstand /potentiale indenfor hver kvalitetsparameter pr.
kommune

Kvalitetselement
QDkologisk tilstand/potentiale Smadyr Bentiske alger Fisk Makrofytter
Aabenraa
Darlig - - 20 (22%) 1 (1%)
Ringe 2 (2%) - 3 (83%) 2 (2%)
Moderat 18 (19%) 4 (4%) 11 (12%) 2 (2%)
God/Godt 48 (52%) 6 (6%) 4 (4%) 4 (4%)
Hgj/Maksimalt 21 (23%) - 8 (9%) 2 (2%)
- 4 (4%) 83 (89%) 47 (51%) 82 (88%)
Aalborg
Darlig - - 16 (19%) -
Ringe 5 (6%) - 5 (6%) 3 (4%)
Moderat 37 (44%) 1 (1%) 6 (7%) 7 (8%)
God/Godt 34 (40%) 5 (6%) 4 (5%) 1 (1%)
Hgj/Maksimalt 1 (1%) 2 (2%) 3 (4%) -
- 8 (9%) 77 (91%) 51 (60%) 74 (87%)
Aarhus
Darlig 3 (2%) - 14 (10%) -
Ringe 2 (1%) - 9 (7%) 2 (1%)
Moderat 24 (18%) 4 (3%) 6 (4%) 2 (1%)
God/Godt 47 (34%) 3 (2%) 6 (4%) 4 (3%)
Hgj/Maksimalt 17 (12%) - 5 (4%) 1 (1%)
- 44 (32%) 130 (95%) 97 (71%) 128 (93%)
Albertslund
Darlig - - 1 (50%) -
Moderat 1 (50%) 1 (50%)
1 (50%) 2 (100%) 1 (50%) 1 (50%)
Allergd
Darlig — — 2 (18%) -
Ringe 2 (18%) - - -
Moderat 7 (64%) - - 1 (9%)
God/Godt 1 (9%) 1 (9%) - -
- 1 (9%) 10 (91%) 9 (82%) 10 (91%)
Assens
Darlig 4 (3%) - 9 (7%) -
Ringe 3 (2%) - 2 (2%) 8 (7%)
Moderat 40 (33%) 6 (5%) 7 (6%) 5 (4%)
God/Godt 53 (43%) 8 (7%) 8 (7%) 6 (5%)
Hgj/Maksimalt 7 (6%) - 13 (11%) 1 (1%)
- 16 (13%) 109 (89%) 84 (68%) 103 (84%)
Ballerup
Darlig - - 1 (8%) -
Ringe 6 (50%) 2 (17%)
Moderat 4 (33%) 1 (8%) - 1 (8%)
God/Godt 1 (8%) 1 (8%) - -
- 1 (8%) 10 (83%) 11 (92%) 9 (75%)
Billund
Darlig - - 35 (47%) -
Ringe 4 (5%) - - -
Moderat 17 (23%) 1 (1%) 3 (4%) 2 (3%)
God/Godt 40 (54%) 6 (8%) 2 (3%) 9 (12%)
Hgj/Maksimalt 10 (14%) 7 (9%) 10 (14%) 9 (12%)
- 3 (4%) 60 (81%) 24 (32%) 54 (73%)
Bornholm
Darlig 2 (1%) - 22 (15%) 1 (1%)
Ringe 2 (1%) - 7 (5%) 4 (3%)
Moderat 32 (22%) 1 (1%) 7 (5%) -
God/Godt 71 (49%) 7 (5%) 4 (3%) 5 (3%)
Hgj/Maksimalt 27 (19%) 1 (1%) 17 (12%) 2 (1%)
- 11 (8%) 136 (94%) 88 (61%) 133 (92%)
Brgnderslev
Darlig 1 (1%) - 42 (39%) 1 (1%)
Ringe 2 (2%) - 10 (9%) 5 (5%)
Moderat 39 (36%) 4 (4%) 6 (6%) 4 (4%)
God/Godt 55 (50%) 4 (4%) 2 (2%) 4 (4%)
Hgj/Maksimalt 3 (3%) - 7 (6%) 1 (1%)
- 9 (8%) 101 (93%) 42 (39%) 94 (86%)
Egedal
Darlig - - 4 (17%) -
Ringe 3 (13%) 2 (9%) 1 (4%)
Moderat 15 (65%) 1 (4%) 2 (9%)
God/Godt 2 (9%) 1 (4%) - -
- 3 (13%) q 21 (91%) 17 (74%) 20 (87%)
Esbjerg

Darlig — — 45 (37%) -
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