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Fordeling af klimaaftryk til produktion af gris
(Fadsel til 115 kg)

CO2-e per kg slagtekrop
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Kilde: Forelgbig beregning fra PORK-projektet



Kan hensyntagen til metan flytte pa valg af
fodermidler?
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Endogent metan og metan fra ggdning

* Endogent metan
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Indtag af fermenterbare/fordgijelige fibre
g/dag

Jargensen, H., et al. (2011). "Enteric methane emission from pigs." in:
Carayannis EG (ed) Planet Earth 2011 - global warming challenges

and opportunities, Rijeka: InTech, pp 605-622.

Metan fra ggdning
(Stald og lager)

Metan-potentiale: 0,300 kg metan/kg organisk stof

"Normal” gylle: 0,040 kg metan/kg organisk stof

Biogas-gylle: 0,031 kg metan/kg organisk stof

Nielsen, O.-K., et al. (2021). "Denmark's National Inventory Report 2021.
Emission Inventories 1990-2019 - Submitted under the United Nations
Framework Convention on Climate Change and the Kyoto Protocol."
Aarhus University, DCE — Danish Centre for Environment and Energy, 944
pp. Scientific Report No. 437.




Indhold af organisk stof og fermenterede fibre

(Slagtegriseblanding som eksempel)
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Slagtegriseblanding
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Fodermidler

Fordeling af klimaaftryk, %
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Foderblandinger med lavt klimaaftryk
(Optimeret efter foderets klimaaftryk?)

Slagtegrisefoder

Diegivningsfoder

Fodermidler, % Std klima Std klima
Byg 27 18 17
Hvede 41 65 50 40
Rug 10 10 10
Sojaskra 17 3 15 9
Solsikkeskra 2
Hestebgnner 20
Rapskage 10 8
FfErter 10
Sukkerroesnitter 3 3
Svinefedt 1 1 1
Mineralsk foderblanding 3 3 4 3
Klimaaftryk, kg CO,-e/FEsv
Foder (ekskl. LUC) 0.460 0.400 -14% 0.460 0.430 -5%
Enterisk metan 0.029 0.030 +2% 0.049 0.055 +11%
Stald og lager 0.100 0.104 +4% 0.083 0.090 +8%
| alt, kg CO2e/FE 0.59 0.53 -10% 0.59 0.58 -2%

1) Vils, E., et al. (2021). "Klimavenlige foderblandinger til hiemmeblandere." SEGES svineproduktion Notat nr. 2110.
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Metodeforskel — endogent metan

« Slagtegrise « Sger
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Metode 1: Jgrgensen, H., et al. (2011). "Enteric methane emission from pigs." in: Carayannis EG (ed) Planet Earth 2011 - global warming challenges

Metode 2:

Metode 3:

and opportunities, Rijeka: InTech, pp 605-622.
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Kan hensyntagen til metan flytte pa valg af
fodermidler?

 |kke den store betydning for slagtegrise.
« Kan pavirke valg af fodermidler til sger.

» Stor forskel mellem metoder.
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Fodermidler

Klimaaftryk, kg CO2e/kg TS
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